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L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 21 gennaio 2025;
SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta lossa;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decreto legislativo 6 settembre 2005, n.
206, e successive modificazioni (di seguito, Codice del consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita
ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei
diritti dei consumatori nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni
e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato dall’Autorita con
delibera del 1° aprile 2015, successivamente sostituito dal “Regolamento
sulle procedure istruttorie nelle materie di tutela del consumatore e
pubblicita ingannevole e comparativa” (di seguito, Nuovo Regolamento),
adottato dall’ Autorita con delibera del 5 novembre 2024, n. 31356;

VISTA la comunicazione del 7 marzo 2023, con la quale e stato avviato il
procedimento PS12525 nei confronti delle societa General Logistics Systems
Italy S.p.A. e General Logistics Systems Enterprise S.r.1.;

VISTO il proprio provvedimento del 7 marzo 2023, con il quale e stato
disposto I’accertamento ispettivo, ai sensi dell’articolo 27, commi 2 e 3, del
Codice del consumo, presso le sedi, anche secondarie, i locali e gli uffici di
General Logistics Systems Italy S.p.A. e delle societa da essa controllate;

VISTA la comunicazione del 29 settembre 2023, con la quale € stato esteso
il procedimento nei confronti di General Logistics Systems B.V.;

VISTE le proprie decisioni del 1° agosto 2023, 26 settembre 2023, 28
novembre 2023, 23 gennaio 2024, 19 marzo 2024, 21 maggio 2024, 23



luglio 2024, 17 settembre 2024, 19 novembre 2024, con le quali, ai sensi
dell’articolo 7, comma 3, del Regolamento, e dell’articolo 8, comma 4, del
Nuovo Regolamento, e stata disposta la proroga del termine di conclusione
del procedimento;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LEPARTI

1. La societa General Logistics Systems B.V. (di seguito anche “GLS
BV?”), in qualita di professionista, ai sensi dell’articolo 18, comma 1, lettera
b), del Codice del consumo, a capo del Gruppo GLS in Europa (di seguito,
indicato anche come “Gruppo GLS” o “GLS”), la quale detiene il controllo
totalitario della societa General Logistics Systems Italy S.p.A., sulla quale
esercita I’attivita di direzione e coordinamento. Nell’anno fiscale 2023-2024
il Gruppo GLS ha raggiunto un fatturato complessivo di 5,6 miliardi di
euro?,

2. La societa General Logistics Systems Italy S.p.A. (di seguito anche
“GLS IT”), in qualita di professionista, ai sensi dell’articolo 18, comma 1,
lettera b), del Codice del consumo, che svolge, attivita di assunzione di
incarichi per la gestione di marchi e attivita di servizi postali privati. GLS IT
detiene il controllo totalitario di General Logistics Systems Enterprise S.r.l. e
una quota di Gruppo Executive Societa Consortile A r.l. (di seguito, le tre
predette societa saranno indicate, congiuntamente, anche come “Gruppo
GLS IT”) ed e titolare in esclusiva dei diritti di utilizzazione dell’omonimo
marchio, rivestendo la qualifica di affiliante (franchisor) di imprenditori
autonomi ed indipendenti che svolgono I’attivita di corriere espresso (di
seguito, le societa del Gruppo GLS IT e la relativa rete di franchisee, saranno
indicate congiuntamente anche come “Network GLS IT”). Il bilancio di
General Logistics Systems Italy S.p.A., relativo all’esercizio chiuso al 31
marzo 2024, presenta ricavi pari a [100.000.000-500.000.000] euro™.

L Cfr. sito web https://gls-group.com/GROUP/en/about-us/, in cui & riportato che “In fiscal year 2023-24
GLS Group achieved a total revenue of 5.6 billion Euros”.

* Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di
riservatezza o di segretezza delle informazioni.
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3. La societa General Logistics Systems Enterprise S.r.l. (di seguito
anche “GLS Ent.”), in qualita di professionista, ai sensi dell’articolo 18,
comma 1, lettera b), del Codice del consumo, che svolge attivita di trasporto
nazionale e internazionale. General Logistics Systems Enterprise S.r.l.
rientra nella rete di affiliati di GLS IT. Il bilancio di General Logistics
Systems Enterprise S.r.l., relativo all’esercizio chiuso al 31 marzo 2024,
presenta ricavi pari a [500.000.000-1.000.000.000] euro.

4, Le Parti saranno, di seguito, indicate congiuntamente anche con i
termini “Professionisti” o le “Societa” o le “Parti”.

Il. LECONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

5. Il procedimento concerne i comportamenti posti in essere dai
Professionisti, consistenti nella realizzazione e promozione del progetto
“Climate Protect” anche tramite comunicazioni commerciali e asserzioni di
vanto ambientale ambigue e non accurate, destinate sia a consumatori che ad
imprese, ivi incluse le microimprese affiliate alla rete GLS e le microimprese
che si avvalgono in modo continuativo dei servizi di spedizione forniti da
GLS, nonché nella imposizione a tali ultime di un contributo economico
volto a finanziare le iniziative ambientali di GLS.

6. In particolare, & emerso:

A)  I’utilizzo di dichiarazioni ambientali ambigue e/o presentate in modo
non sufficientemente chiaro, specifico, accurato, inequivocabile e
verificabile, anche in ragione della commistione tra le nozioni di
compensazione e riduzione delle emissioni. Piu precisamente, le
informazioni sulle modalita di perseguimento e raggiungimento di obiettivi
di sostenibilita ambientale sono state presentate tramite i claims utilizzati sul
sito Internet https://gls-group.com/IT/it/, le certificazioni sulle emissioni
compensate di CO2 e le comunicazioni trasmesse da GLS IT e GLS Ent. alla
rispettiva clientela (che comprende micro imprese che si avvalgono in modo
continuativo dei servizi di spedizione forniti dalle societa), nonché alle
imprese affiliate (tra cui micro imprese), senza fornire adeguati elementi di
supporto alle affermazioni rese, né chiarire a quali societa (0 soggetti
affiliati) del Gruppo GLS sono riferibili i vanti utilizzati, anche in relazione
agli oneri sostenuti;

B)  I"imposizione ai propri clienti dell’adesione all’iniziativa denominata
“Climate Protect” e del pagamento da parte dei clienti medesimi del
contributo Climate Protect a fronte della possibilita di ottenere un certificato
“personalizzato”, non richiesto, attestante I’avvenuta compensazione di
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emissioni di CO2.

Tale contributo é stato definito prescindendo da una previa verifica dei costi
riconducibili alla compensazione e alla riduzione delle emissioni, omettendo
di specificare che non tutti i clienti GLS sarebbero stati chiamati a
partecipare al progetto e lasciando intendere che le stesse societa del Gruppo
GLS avrebbero significativamente sopportato parte degli oneri economici
per finanziarlo, quando, invece, tali societa risultano aver tratto profitto,
piuttosto che partecipato agli oneri, dalla attuazione di detto progetto, a
discapito dei propri clienti e dei propri affiliati.

1. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
I11.1. L iter del procedimento

7. In relazione alle condotte sopra descritte, in data 7 marzo 20232 é stato
avviato il procedimento istruttorio PS12525 nei confronti di General
Logistics Systems Italy S.p.A. e General Logistics Systems Enterprise S.r.l.,
appartenenti al Gruppo GLS, con a capo la societa General Logistics
Systems B.V., per possibile violazione degli articoli 20, 21, 22 e 26, lett. f)
del Codice del consumo.

8. In tale sede, venivano in particolare contestate due pratiche
commerciali scorrette, relative, una, all’ambiguita delle asserzioni ambientali
utilizzate nel sito web di GLS e nelle comunicazioni trasmesse da GLS IT e
GLS Ent. alla rispettiva clientela e, I’altra, all’imposizione ai propri clienti
dell’adesione all’iniziativa denominata “Climate Protect” e del pagamento da
parte degli stessi del relativo contributo a fronte della possibilita di ottenere
un certificato “personalizzato” (non richiesto) attestante la avvenuta
compensazione di emissioni di CO2.

Q. In data 16 marzo 2023, sono stati condotti accertamenti ispettivi
presso le sedi di GLS IT e GLS Ent.3,

10. In data 3 aprile 2023 le societa GLS IT e GLS Ent. hanno presentato
istanza di proroga del termine per riscontrare la richiesta di informazioni
formulata nella comunicazione di avvio del procedimento* e, essendo stata
accolta tale istanza®, hanno depositato la risposta alla predetta richiesta di

2 Doc. 13 (Comunicazione di avvio del procedimento — prot. n. 0026141 del 07/03/2023).

% Doc. 14 (Provvedimento ispettivo — prot. n. 0028645 del 16/03/2023) e Doc. 15 (Provvedimento ispettivo
— prot. n. 0028642 del 16/03/2023).

4 Doc. 20 (Istanza di proroga del termine infraprocedimentale — prot. n. 0033338 del 03/04/2023).

® Doc. 22 (Esito istanza di proroga del 03/04/2023).
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informazioni in data 28 aprile 2023°% integrandola con ulteriore
documentazione in data 2 maggio 2023’. Contestualmente, le due societa
hanno presentato impegni ai sensi dell’articolo 27, comma 7, del Codice del
consumo, volti a rimuovere i profili di scorrettezza delle pratiche
commerciali oggetto di contestazione?®,

11. In data 31 maggio 2023 GLS IT e GLS Ent. sono state sentite in
audizione®. Nel corso dell’audizione sono state formulate alle predette
societa ulteriori richieste di informazioni, rispetto alle quali GLS IT e GLS
Ent. hanno presentato istanza di proroga del termine indicato per fornire
rispostal®. Essendo stata accolta tale istanza'?, GLS IT e GLS Ent. hanno
riscontrato la richiesta di informazioni formulata in sede di audizione in data
14 luglio 20232, depositando ulteriore documentazione integrativa in data
19 luglio 20232,

12.  Nell’adunanza del 26 settembre 2023, I’Autorita ha esaminato gli
impegni presentati da GLS IT e GLS Ent. e ne ha deliberato il rigetto per
inammissibilita degli stessi, a causa della manifesta gravita e dell’elevato
grado di offensivita delle condotte contestate, anche in ragione del crescente
interesse da parte di consumatori e imprese nei confronti della tematica dei
claims ambientali,

13.  In data 29 settembre 2023, é stata comunicataa GLS BV,aGLS ITe a
GLS Ent. I’estensione soggettiva del procedimento nei confronti della
societa capogruppo GLS BV, richiedendo a tale societa, ai sensi dell’articolo
27, comma 5, del Codice del consumo e dell’articolo 15 del Regolamento, di
fornire prove sull’esattezza materiale di dati di fatto connessi alle pratiche
commerciali oggetto di istruttoria®.

14. In data 13 ottobre 2023, GLS BV ha presentato istanza di proroga del
termine fissato per fornire le informazioni e i documenti richiesti nella
suddetta comunicazione di estensione soggettiva del procedimento, in
ragione dell’ampia mole di dati da acquisire ed elaborare, nonche

® Doc. 28 (Risposta alla richiesta di informazioni formulata nella comunicazione di avvio del procedimento
— prot. n. 0040112 del 28/04/2023).

" Doc. 29 (Trasmissione documenti — prot. n. 0040467 del 02/05/2023).

8 Doc. 27 (Presentazione impegni — prot. n. 0040023 del 28/04/2023).

° Doc. 34 (Verbale dell’audizione di GLS IT e GLS Ent. del 31/05/2023).

10 Doc. 36 (Istanza di proroga del termine infraprocedimentale — prot. n. 0058147 del 05/07/2023).

1 Doc. 37 (Esito Istanza di proroga — prot. n. 000058475 del 06/07/2023).

2 Doc. 38 (Risposta alla richiesta di informazioni formulata in audizione — prot.n. 0060808 del
14/07/2023).

13 Doc. 39 (Trasmissione documenti — prot. n. 0061874 del 19/07/2023).

14 Doc. 47 (Comunicazione di rigetto degli impegni — prot. n. 0078170 del 29/09/2023).

15 Doc.ti 44 e 45 (Comunicazione dell’estensione soggettiva del procedimento e di attribuzione dell’onere
della prova a GLS BV — prot. n. 0078117 del 29/09/2023 e prot. n. 0078118 del 29/09/2023) e Doc. 8
(Comunicazione dell’estensione soggettiva del procedimento e di attribuzione dell’onere della prova a GLS
IT e a GLS Ent. — prot. n. 0078172 del 29/09/2023).
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dell’elevato tecnicismo e complessita degli stessi'®. Essendo stata accolta la
predetta istanzal’, in data 14 novembre 2023 GLS BV ha riscontrato la
richiesta di informazioni contenuta nella comunicazione di estensione
soggettiva del procedimento, allegando copiosa documentazione relativa, in
particolare, alle modalita di calcolo dei quantitativi di CO2 prodotti da tutte
le sedi europee del Gruppo GLS e alle relative certificazioni®.

15. In data 5 marzo 2024 é stata formulata alle Parti un’ulteriore richiesta
di informazioni®®, in relazione alla quale é stata accolta I’istanza, presentata
dai Professionisti, di proroga del termine per fornire risposta, in
considerazione del numero particolarmente elevato delle informazioni
richieste?®. In data 21 marzo 2024, le Parti hanno riscontrato la predetta
richiesta?..

16. All’esito del contraddittorio svolto con le Parti in relazione al regime
di riservatezza da attribuire alla documentazione agli atti del fascicolo
istruttorio, in data 25 luglio 2024 é stata comunicata ai Professionisti la data
di conclusione della fase istruttoria ai sensi dell’articolo 16, comma 1, del
Regolamento??.

17. In data 29 luglio 2024, le Parti hanno presentato istanza di proroga del
termine concesso per la presentazione di memorie conclusive e documenti®
e, essendo stata accolta tale istanza®, in data 30 settembre 2024 le stesse
hanno depositato la memoria conclusiva?, successivamente integrata in data
1° ottobre 2024.

18. In data 9 settembre 2024 é stata trasmessa alla Autorita olandese
Autoriteit Consument & Markt la comunicazione, ai sensi dell’articolo 5,
comma 3, lett. a), del Decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, di recepimento
della Direttiva 2000/31/CE?.

19. In data 7 ottobre 2024 e stata inoltrata all’Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni richiesta di parere ai sensi e per gli effetti di cui
all’articolo 27, comma 6, del Codice del consumo; tale parere e pervenuto in

16 Doc. 50 (Istanza di proroga del termine infraprocedimentale — prot. n. 0081949 del 13/10/2023).

17 Doc. 51 (Esito istanza di proroga — prot. n. 0082916 del 18/10/2023).

18 Doc. 53 (Risposta alla richiesta di informazioni contenuta nella comunicazione di estensione soggettiva
del procedimento e di attribuzione dell’onere della prova — prot. n. 0093439 del 14/11/2023).

1% Doc. 56 (Richiesta di informazioni — prot. n. 0027951 del 5 marzo 2024).

20 Doc. 57 (Istanza di proroga del termine infraprocedimentale - prot. n. 29779 del 11/03/2024) e Doc. 50
(Esito istanza di proroga — prot. n. 0032200 del 19/03/2024).

2L Doc. 61 (Integrazione prot. n. 0047053 del 09/05/2024).

22 Doc. 69 (Comunicazione della data di conclusione della fase istruttoria ex art. 16, comma 1, del
Regolamento — prot. n. 0073234 del 25/07/2024).

23 Doc. 70 (Istanza di proroga del termine infraprocedimentale - prot. n. 0074254 del 29/07/2024).

24 Doc. 72 (Esito istanza di proroga e fissazione di nuovo termine per deposito memorie conclusive - prot. n.
0075216 del 31/07/2024).

25 Doc. 76 (Memoria conclusiva — prot. n. 0089941 del 30/09/2024).

% Doc. 74 (Comunicazione ex art. 5, comma 3, lett. a), D. Lgs. n. 70/2003 all’ Autoriteit Consument &
Markt — prot. n 0083358 del 09/09/2024).
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data 31 ottobre 2024%'. In data 12 novembre 2024 & stato richiesto alla
predetta Autorita il rilascio del parere anche ai sensi e per gli effetti di cui
all’articolo 27, comma 1-bis, del Codice del consumo, in quanto, nel parere
fatto pervenire da tale Autorita il 31 ottobre 2024, quest’ultima “si
riservafva] ogni iniziativa di propria competenza relativamente all’attivita
di operatore postale e di trasportatore nazionale ed internazionale di merci”
svolta dalle Parti?,

20. In data 12 novembre 2024 é stata comunicata all’ Autoriteit Consument
& Markt, ai sensi dell’articolo 5, comma 3, lett. b), del D. Lgs. n. 70/2003,
I’intenzione di adottare un provvedimento conclusivo del presente
procedimento istruttorio?®.

21. In data 22 novembre 2024, e stata comunicata alle Parti la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del Nuovo Regolamento e, al fine di
garantire compiutamente il contraddittorio di fronte all’organo decidente e i
diritti della difesa, & stato concesso alle Parti, ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, del Nuovo Regolamento, il termine di 20 giorni per presentare
direttamente al Collegio, controdeduzioni scritte in replica agli addebiti
contestati con la comunicazione di cui all’articolo 16, comma 1, del
previgente Regolamento®.

22. In data 12 dicembre 2024 le Parti hanno depositato le proprie
controdeduzioni scritte in replica agli addebiti contestati con la
comunicazione del 25 luglio 20243,

I11.2. Le evidenze acquisite
Il Programma Climate Protect

23. Dalla documentazione agli atti € emerso che nell’aprile del 2021 la
societa GLS BV, a capo del Gruppo GLS, ha adottato il progetto denominato
“Climate Protect”, volto a favorire iniziative di sostenibilitd ambientale. Tali
iniziative comprendono I’utilizzo di energia “verde” nelle strutture di GLS e
di veicoli per le consegne “a zero emissioni”, la realizzazione di edifici
secondo elevati standard di sostenibilita, attivita di calcolo e compensazione

27 Doc. 80 (Arrivo parere AGCOM ex art. 27, comma 6, Codice del Consumo — prot. n. 0098422 del
31/10/2024).

28 Doc. 78 (Richiesta di parere ex art. 27, comma 6, Codice del Consumo a AGCOM - prot. n. 0091341 del
07/10/2024) e Doc. 81 (Richiesta di parere ex art. 27, comma 1-bis, Codice del Consumo a AGCOM - prot.
n. 0100724 del 12/11/2024).

2 Doc. 82 (Comunicazione ex art. 5, comma 3, lett. b), D. Lgs. n. 70/2003 all’ Autoriteit Consument &
Markt - prot. 0100821 del 12/11/2024).

%0 Doc. 84 (Comunicazione del termine ex art. 17, co. 1, del Nuovo Regolamento — prot. n. 0104013 del
22/11/2024).

31 Doc. 85 (Controdeduzioni ex art. 17 Nuovo Regolamento — prot. n. 0109529 del 12/12/2024).
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delle emissioni di diossido di carbonio (CO2) prodotte dal Gruppo GLS.

24. L’iniziativa di compensazione delle emissioni di CO2 fa riferimento al
quantitativo di anidride carbonica che le societa del Gruppo non possono
evitare di emettere nell’atmosfera nello svolgimento della propria attivita.
Pertanto, al fine di mitigarne I’impatto sul cambiamento climatico, GLS
provvede a finanziare progetti che fanno evitare, ridurre o rimuovere tale
quantita di CO2 in un altro luogo (ad esempio, progetti di riforestazione,
conservazione delle foreste o di sviluppo di energie rinnovabili).

25. Per la realizzazione di tale iniziativa la capogruppo GLS BV si €
affidata alla societa Climate Partner GmbH (di seguito anche “Climate
Partner”), stipulando un contratto avente ad oggetto I’individuazione e
I’implementazione delle azioni e dei progetti necessari per realizzare la
compensazione della quantita di CO2 prodotta dal Gruppo GLS. | rapporti
contrattuali con Climate Partner sono intrattenuti direttamente dalla
capogruppo GLS BV; in base al contratto intercorso tra GLS BV e Climate
Partner il calcolo delle emissioni di CO2 compete a GLS BV,

26.  Con riferimento all’ltalia, GLS BV ha stipulato un contratto con GLS
IT in cui e previsto, tra I’altro, il costo per il servizio di compensazione
applicato a GLS IT, GLS Ent. ed ai restanti franchisee, fissato in [inferiore a
10] €/ton di CO2%,

27. Ai fini della compensazione, le emissioni di CO2 prodotte dal
Network GLS IT a partire dall’aprile del 2022 comprendono sia le emissioni
che riguardano edifici, rifiuti, consumi e viaggi di lavoro (emissioni
rientranti nel cd. Scope 1 e nel cd. Scope 2, secondo le classificazioni del
Greenhouse Gas Protocol Standard), sia le emissioni relative al trasporto
delle spedizioni (emissioni rientranti nel cd. Scope 3)34. Dai dati interni alle
Societa emerge che il 95% delle emissioni di CO2 del Network GLS IT
deriva dalle attivita di trasporto.

28.  Piu precisamente, per I’ltalia, GLS IT ha raccolto tutti i dati necessari
per il calcolo delle emissioni prodotte nel proprio Paese (ad es. km percorsi,
tipologia di mezzi, tipologia di carburante, consumi energetici degli edifici,
etc.), acquisendoli anche dalla propria rete di franchisee. In particolare, con
riferimento alle transport emissions GLS IT ha raccolto i dati relativi alle
spedizioni effettuate per conto dei clienti di GLS Italy, di GLS Enterprise e
degli altri franchisee.

32 Cfr. Doc. 53 cit. p. 2; All. 1.1.bis del Doc. 53.

3 Doc. 17.2A.35 (Accordo stipulato tra GLS BV e GLS IT in data 29 marzo 2022) e Allegato 1 del Doc. 28
cit..

% Doc. 28 cit. pag. 2.
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La promozione del Programma Climate Protect sul sito di GLS IT

29. In data 16 settembre 2022, nelle pagine web del sito internet italiano
https://gls-group.com/IT/it/ (gestito da GLS IT) e stato pubblicizzato il
progetto Climate Protect e, conseguentemente, I’immagine di GLS come
azienda caratterizzata dall’impegno ambientale, con [I’*ambizione” di
raggiungere la neutralita climatica entro il 2045/50.

30. Dall’esame dei messaggi pubblicitari presenti su tale sito, emerge
innanzitutto che - nonostante la significativa differenza tra attivita di
“compensazione” e attivita di “riduzione”, in virtu della quale solo la
seconda tipologia di attivita attiene al reale impatto ambientale del prodotto o
servizio offerto da un operatore economico - le Parti hanno creato confusione
tra tali attivita, cosicché i messaggi pubblicitari sulla “compensazione” sono
stati formulati in modo da poter indurre a ritenere che le iniziative di
compensazione fossero in grado di rendere meno inquinanti i servizi di
spedizione offerti da GLS.

Al riguardo, rilevano asserzioni ambientali del tipo “Come compensiamo le
emissioni? Realizzando progetti di riforestazione e utilizzando energia da
fonti rinnovabili (...)” (v. Figura 1), oppure, “Come viene finanziata la
compensazione? Attraverso il contributo “Climate Protect™ (...) 11 100% del
contributo sara destinato a investimenti per la riduzione di CO2” (v. Figura
2) [enfasi aggiunte].

Figura 1

GLS- € talia ~ EN IT O AreaPersonale

sustEmUILE U ru
consume
dell'ultimo miglio

Perché optiamo per la compensazione delle emissioni?

Come compensiamo le emissioni? ]

Realizzando progetti di riforestazione e utilizzando energla da fonti rinnovabill, grazie alle partnership con agenzie specializzate
certificate del setiore

297 x 210 mm £ >
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Figura 2

{; Italia + EN IT n Area Personale

Spedire e ricevere ~ Servizienling ~ L'azienda ~ GLSinferma ~ Lavara con nei News

Perché optiamo per la compensazione delle emissioni?
Come compensiamo le emissioni?
Come viene finanziata la compensazione? -]

attraverso il contributo «Climate Protect» applicato al clienti che hanno aderito al programma. I1100% del contributo sara destinato a
investimenti per la riduzione di COZ.

31. Tali asserzioni richiamano in modo non corretto e non accurato le due
distinte attivita: laddove si descrivono le modalita di “compensazione” si
richiama I’“utilizzo” di energia da fonti rinnovabili che, invece, attiene
all’attivita di “riduzione” (v. supra Figura 1); laddove si descrivono le
modalita di finanziamento della “compensazione” si richiama un contributo
utilizzato per la “riduzione” (v. supra Figura 2).

32. Inoltre, con riferimento all’obiettivo della totale compensazione delle
emissioni a partire da aprile 2022, pur volendo tralasciare alcuni profili
oggetto di contestazione ad opera degli Uffici (quali la mancata indicazione
del fatto che al momento della pubblicazione del claim I’obiettivo poteva
dirsi raggiunto solo con riferimento ad una mera stima delle emissioni e non
al quantitativo di emissioni realmente emesse), rileva la frase “... una prima
fase con la compensazione delle emissioni di CO2, well to-wheel
(letteralmente ““dal pozzo alla ruota”) per la quale abbiamo gia conseguito
il certificato EN16258:2012” [enfasi aggiunta], presente sul sito suindicato a
far data dal 16 settembre 2022 (v. Figura 3).
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Figura 3
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agendo attivamente di fronte a questa situazione , implem
mbiente. Nellaprile 2021 GLS ha presentato il progette Climat
la neutralita ambientale entro il 2045/50. Un traguardo che si

Certificazione EN 16258:2012 GLS Italy

33. Invero & emerso che le parti non avevano al tempo ottenuto una
certificazione della compensazione delle emissioni, ma solo un certificato
che attesta la conformita del “metodo per il calcolo e la dichiarazione” del
consumo di energia e di emissioni di gas serra allo standard menzionato (EN
16258:2012), ma non gia il quantitativo di CO2 emesso dal Gruppo GLS, né
I’avvenuta compensazione dello stesso. Del resto, i certificati di
compensazione rilasciati da Climate Partner alle societa del Gruppo GLS IT,
ai relativi franchisee e clienti sono risultati disponibili solo a partire da
giugno 2023%*. In tal modo, al momento dell’avvio, alcuni dei risultati in
tema di sostenibilita ambientale di cui le Societa si fregiavano non erano stati
consequiti.

34. Tra i claims presenti sul sito, vi era anche quello riguardante le
informazioni sulle modalita di finanziamento della compensazione secondo
cui: “Il 100% del contributo sara destinato a progetti per la riduzione di
CO2” (v. supra Figura 2) [enfasi aggiunta]. Invero, parte di tale contributo €
stata destinata al finanziamento delle azioni di compensazione, le quali, a
differenza delle iniziative di “riduzione”, non incidono sulle caratteristiche
ambientali dei servizi di trasporto offerti dal Gruppo GLS.

35. Oltre ai claims sulla compensazione della CO2, sono stati pubblicati
anche i seguenti claims “100% energia verde nelle nostre strutture”,
“Veicoli per le consegne a zero emissioni” e “Edifici realizzati secondo
elevati standard di sostenibilita” (v. Figura 4).

35 11 certificato nominale prodotto dalle Parti nel corso dell’audizione del 31 maggio 2023 (allegato 1 al
Doc. 34 cit.), datato 30 maggio 2023, non risulta presente, infatti, nel documento prodotto dalle Parti
contenente I’elenco dei certificati nominali emessi da Climate Partner, di cui al Doc. 59 cit..
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Figura 4

36. Tali claims lasciano intendere che tutte le strutture utilizzate da GLS
sono alimentate con energia verde, che I’intero parco veicoli di GLS € a
“zero emissioni” e che tutti gli edifici utilizzati da GLS sono realizzati con
elevati standard di sostenibilita, senza precisare quali siano tali standard. E,
invero, tali obiettivi risultano essere stati raggiunti solo in parte al momento
della pubblicazione dei claims.

37. Solo dopo parecchi scroll della pagina web, erano riportate le
percentuali di effettivo raggiungimento degli obiettivi pubblicizzati (v.
Figura 5).

« < & httpsy/gls-group.com/IT/it/climate_protect G a =
GLS.
Spedire & riceveare v Servizi online « Lazienda v GLS informa ~ Lavora con nai News «
B 12,7%: veicoli a "0" e basse emissioni B 24%: mezzidilinea LNG
I 4Z% della COZ Eeneratanel 2021 proviens dal senvizio di ntire & 1L 53% cella CO2 Eenerata nel 2021 proviens dalle Linee, La nostra

consegna. Fer quests motivo siame fortements concentrati ambizione & diincrementare l'utilizzo del Bio-LNG.
sull'introduzions di mezzi elettricl

100%: compensazione della CO2 74%: e:_lifici con il 100% dien

Da Aprile 2022 in avanti tutta la CO2 p viene P P te da fonti rinnovabill
cidy !isniﬂr‘ che stiamo plantando albari in grado di coprire La La conversione della flotta richlede che tutta l'energia che
stessa quantith di COZ. P 2a da font cssiaa “zero”.

B 19%: strutture con sistemi fotovoltaici

- S50 Fre pit fiicienti dal punto di vista
energetico. |l primo passc & lautopreduzione di energia. Tutti |
nuavi i avranno un impianto f, L .

_

38. L’analisi dei documenti acquisiti in sede ispettiva e dei dati forniti
direttamente dalle predette Societa peraltro non consente di confermare la
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correttezza di alcune delle dichiarazioni ambientali sopra riportate.

39. In particolare, in relazione alla percentuale di mezzi di linea alimentati
con gas naturale liquefatto (di seguito, “LNG”), in una corrispondenza
interna a GLS risulta dichiarato come raggiunto I’obiettivo del [10-20]% (e
non del 24%) nella rilevazione del quarto trimestre 2022%. Inoltre,
considerando come “mezzi di linea” solo i “Trucks < 40t”, unica linea che
dalla documentazione in atti risulta utilizzare LNG, dai dati trasmessi
risulterebbe raggiunta una percentuale ancora inferiore, pari al [10.5-
19,5]%%". Ma cio che piu rileva & la mancata indicazione che i “mezzi di
linea” sono solo una parte del parco veicoli utilizzato per le spedizioni GLS,
con la conseguenza che rispetto_al complessivo parco veicoli, la percentuale
di mezzi alimentati con LNG scende all’1,9% (rispetto al 24% indicato nel
claim).

40.  Anche in relazione alla percentuale di edifici alimentati con il 100% di
energia proveniente da fonti rinnovabili, la documentazione trasmessa dalle
Parti non consente di confermare la correttezza del dato pubblicizzato (74%),
in quanto dalle informazioni fornite dalle Parti in replica alle richieste di
informazioni degli Uffici emerge che solo il [10-50]% delle sedi che hanno
fornito risposta ha dato una risposta affermativa mentre il [10-30]% ha
esplicitamente risposto di non avere il 100% dell’energia da fonti rinnovabili
al 31/12/2022, il [10-30]% ha lasciato in bianco la risposta (e, quindi, non €
possibile classificarle) e il [1-15]% ha dato risposte non chiare (ad es. hanno
risposto [omissis])3e.

41. A far data almeno dal 5 luglio 2024, i suddetti messaggi pubblicitari
relativi ai risultati raggiunti non sono piu presenti e risulta pubblicato il
seguente messaggio (v. Figura 6).

3% Doc. 16.1A.32 (email del 10/03/2023 - slide 2).

37 Doc. 38 cit., Allegato 13 (file excel riepilogativo delle informazioni trasmesse dalle singole sedi di GLS
Ent. e dai franchisee in riscontro al censimento effettuato da GLS IT il 9 gennaio 2023 ai fini
dell’elaborazione dei claim in esame).

% 1hid.
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Figura 6

| nostri risultati

Sezione in aggioramento: sona in corso le periodiche attivita di
aggiomamento dei dati sui risultati conseguiti, che verranno 6@7 Contatti
pubblicati non appena possibile,

Il calcolo delle emissioni di CO2 e la relativa certificazione

42. Con riferimento al calcolo dei quantitativi di CO2 prodotti dal
Network GLS IT, le Parti hanno rappresentato che esso si basa su un
algoritmo conforme ai requisiti della norma EN16258:2012%°, che & stato
certificato da una societa terza indipendente, la DEKRA Certification
GmbH*. Tale calcolo, come confermato dalle stesse Parti, & effettuato sulla
base di una stima delle emissioni dell’anno in corso basata sulle emissioni
rilevate e calcolate per gli anni precedenti®.

43. Nel corso dell’istruttoria € emerso che il suddetto calcolo viene
effettuato dalla capogruppo GLS BV, alla quale GLS IT ha comunicato tutti i
dati necessari con riferimento all’intero Network GLS IT. GLS BV svolge,
dunque, la funzione di collettore dei dati raccolti e trasmessi dalle singole
societa nazionali del Gruppo GLS e applica la metodologia e I’algoritmo di
calcolo delle emissioni di CO2.

44. Piu precisamente, GLS BV - al fine di fornire all’ Autorita, nell’ambito
del presente procedimento, una spiegazione dettagliata di come e stato
effettuato il calcolo e la compensazione delle emissioni di GLS - ha
elaborato e depositato un “Documento Metodologico”#®, dal quale si evince
che le emissioni assolute del Gruppo GLS definiscono I’“impronta di
carbonio” (GLS Corporate Carbon Footprint) di tutte le entita che
compongono il Gruppo.

39 EN16258:2012 ¢ la norma che stabilisce una metodologia comune per il calcolo e la dichiarazione del
consumo di energia e di gas ad effetto serra (GHG) connesso al servizio di trasporto (merci e/o passeggeri).
40 Doc. 28 cit., p. 2.

41 Doc. 34 (Verbale dell’audizione di GLS IT e GLS Ent. del 31 maggio 2023), pag. 3.

4 Doc. 53 cit., p. 2.

4 Doc. 53, Allegato 2, pag. 30.
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45. Il Documento Metodologico depositato da GLS BV precisa che, al
fine di definire le emissioni assolute (GLS Corporate Carbon Footprint):

- [omissis];

- il valore delle “emissioni assolute” per Paese cosi calcolato viene poi
diviso per il numero delle spedizioni effettuate all’interno del Paese
medesimo, ottenendo il valore di CO2/pacco” (CO2e/parcel value
Country)**, [omissis].

46.  Per il calcolo delle emissioni compensate derivanti dai trasporti, GLS
BV moltiplica il numero di pacchi trasportati da ciascun Paese del Gruppo
GLS per il corrispondente “valore di CO2/pacco” di quel Paese
(CO2e/parcel value Country), [omissis].

47. Effettuato tale calcolo, GLS BV comunica a Climate Partner il
quantitativo delle emissioni relative all’anno 2022 riconducibili alle societa
del Gruppo GLS in Europa (e, per quanto riguarda I’ltalia, comprensive
anche della rete di affiliati di GLS IT), giungendo cosi a definire il
quantitativo complessivo di emissioni da compensare in favore del Gruppo
GLS attraverso i progetti di Climate Partner.

48. In tal modo, GLS ha potuto ottenere i cc.dd. Certificate of Verified
Carbon Unit (VCU) Retirement (“Certificati di ritiro di VCU)” e Certificate
of Verified Emission Reduction Retirement (“Certificati di ritiro di VER?”),
ossia titoli che attestano la compensazione di tonnellate di anidride carbonica
tramite la realizzazione dei progetti di salvaguardia ambientale implementati
da Climate Partner per il quantitativo suddetto. Tali certificati sono stati
emessi, in favore del “Gruppo GLS”% (“certificati_di gruppo”), da
organismi che gestiscono standard ambientali (fomissis] e [omissis])*.

49. Rispetto a tale profilo, pertanto, GLS BV ha assolto I’onere della
prova ad essa attribuito dagli Uffici, ai sensi dell’articolo 27, comma 5, del
Codice del consumo, in relazione alla avvenuta compensazione delle
emissioni di CO2 del Gruppo GLS in Europa (che includono anche quelle
riconducibili al Network GLS IT).

50. Tuttavia, si rammenta che, al momento dell’avvio del presente
procedimento, GLS IT e GLS Ent. (cosi come i franchisee e i clienti) non
disponevano di certificati di compensazione delle emissioni riconducibili
specificamente alle attivita da essi poste in essere in Italia, pur avendone
lasciato intendere la disponibilita (v. supra par. 32 e 33).

4 Cfr. anche https://gls-group.com/IT/it/hidden_pages/carbon_offsetting.

4 Si noti che la composizione di “GLS Group”, quale committente riportato nei Certificati di ritiro di VCU
e dei Certificati di ritiro di VER, ¢ stata definita solo dopo I’avvio del presente procedimento, in data 5
luglio 2023, con I’Addendum n. 2 al contratto stipulato da GLS BV con Climate Partner, stabilendo che ne
facciano parte GLS BV e le sue societa controllate europee — Doc. 53 cit, p. 3.

46 Allegati 7 e 11 del Doc. 53 cit.
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51. Solo dopo I’avvio del presente procedimento, le parti hanno ottenuto
da Climate Partner, a partire da giugno 2023, “nuovi” certificati di
compensazione della CO2 (cc.dd. “certificati_ nominali”) in favore di a)
GLS IT (comprensivo anche delle emissioni di GLS Ent.), b) dei franchisee
che operano con marchio GLS, nonché c) dei singoli clienti che si avvalgono
dei servizi di trasporto GLS e che hanno pagato il contributo Climate
Protect?’.

52.  Tali certificati nominali sono stati emessi utilizzando, per il calcolo del
quantitativo di CO2 riconducibile alle specifiche spedizioni effettuate dal
soggetto in favore del quale il certificato nominale e rilasciato, il medesimo
“valore di CO2/pacco” del Paese (moltiplicato per il numero delle spedizioni
del singolo soggetto intestatario del certificato nominale).

53. Pertanto, il “valore di CO2/pacco” del Paese, che & un valore medio
calcolato su scala nazionale, che quindi prende a riferimento dati aggregati a
livello nazionale, viene utilizzato per calcolare le emissioni riconducibili ai
singoli soggetti titolari dei certificati nominali, che hanno differenze
operative (ad es. tipologia di veicoli utilizzati per le spedizioni, tipologia di
percorsi, etc.) in grado di incidere significativamente sulle rispettive
emissioni, con la conseguenza che il valore medio delle emissioni per pacco
del singolo franchisee puo discostarsi in modo notevole dal valore
CO2/pacco del Paese.

54. In altre parole, potrebbe verificarsi che due franchisee/clienti - a parita
di numero di pacchi spediti - possano ritrovarsi nel relativo certificato di
compensazione nominale la medesima quantita di emissioni compensate (dal
momento che il calcolo e lo stesso: numero di spedizioni x valore
“CO2/pacco”) anche laddove, ad esempio, uno dei due fosse dotato (o si
fosse avvalso dei servizi di un soggetto dotato) di un parco veicoli piu
ecologico, oppure, avesse percorso distanze nettamente inferiori all’altro.

Al riguardo, occorre evidenziare che le Parti non hanno fornito evidenza del
fatto che gli enti certificatori terzi, di cui si € avvalsa GLS BV, abbiano
attestato I’attendibilita dell’utilizzo del “valore CO2/pacco” del Paese anche
per quantificare le specifiche emissioni di CO2 dei franchisee/clienti (aventi
ciascuno delle proprie caratteristiche rilevanti per il calcolo della relativa
impronta di carbonio) e per riportarle nei relativi certificati di
compensazione.

55. Su tale punto, le spiegazioni fornite dalle Parti, anche in sede di
risposta alla comunicazione di attribuzione dell’onere della prova, non sono
risultate idonee a dimostrare I’adeguatezza del criterio sopradescritto per il

47 Doc. 59 cit.
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calcolo delle emissioni da imputare a franchisee e clienti. Nemmeno a
seguito delle contestazioni specificatamente loro mosse sul punto
dall’Ufficio istruttorio nella comunicazione del termine di conclusione della
fase istruttoria, le Parti hanno prodotto documentazione attestante la validita
di tale criterio, né fornito argomentazioni (ovvero dichiarazioni degli enti
certificatori) atte a giustificare I’incongruenza ivi evidenziata.

| costi della compensazione e della riduzione

56. In ltalia, il progetto Climate Protect é stato organizzato da GLS IT e
GLS Ent. in modo che solo alcuni clienti di tali Societa, tra cui microimprese
che si avvalgono in modo continuativo (e non occasionale) dei servizi di
spedizione di GLS, ne sostenessero i costi. A tal fine, le Parti hanno
quantificato un contributo economico a carico di tali clienti, denominato
“Climate Protect” (originariamente definito “Climate Protect Surcharge” o
“Green Surcharge”), applicato al peso delle spedizioni effettuate da ciascun
cliente e che costituisce un costo ulteriore rispetto a quello previsto per il
servizio di trasporto. Tale contributo risulta essere pari a:

- [inferiore a 10] centesimi di euro a Kg per la maggior parte dei clienti;

- [inferiore a 5] centesimi di euro al Kg per i clienti di maggior
dimensioni;

- zero euro per i Top clients*,

57. In particolare, il 16 settembre 2022 GLS Ent. ha trasmesso agli [10.000-
100.000] clienti*® coinvolti una comunicazione descrittiva dell’iniziativa
Climate Protect, nella quale — dopo aver esordito richiamando I’elevato
numero di spedizioni gestite dal Gruppo GLS nel 2021 (“Nel 2021 GLS ha
trasportato piu di 100 milioni di spedizioni”) e il forte senso di responsabilita
verso i propri clienti e verso le comunita in cui GLS opera (“siamo sempre
pil consapevoli di quanto la nostra crescita debba essere anche
sostenibile”) - e riportato che: “GLS si fara carico di sostenere
economicamente parte della compensazione chiedendo ai propri clienti di
condividere tale impegno, che nel dettaglio sara di [inferiore a 10] centesimi
per kilogrammo a partire dal prossimo 3 ottobre, garantendo alle aziende
partecipanti all’iniziativa la possibilita di scaricare il proprio certificato
nominale e quindi utilizzarlo per il proprio Bilancio di Sostenibilita™°
[enfasi aggiunta].

58. Nel contempo in data 28 aprile 2022 era stata inviata a tutti i soggetti

4 Doc. 28 cit., p. 6 e Allegato 11 al Doc. 28, p.5, nonché Doc. 16.1A.48.
4 Doc. 16.2A.47.
0 Doc. 28 cit., Allegato 11.
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affiliati a GLS IT una comunicazione in cui si comunicava |’attivazione del
servizio di compensazione della CO2, affermando che “ogni sede paga per
quanta CO2 produce”, nonché precisando che “le misure di riduzione della
CO2 che la singola sede introdurra, porteranno alla riduzione dei propri
costi di compensazione” e che sarebbe stato applicato un costo pari a
[inferiore a 10] euro/tonnellata di CO2°L.

59. Le risultanze in atti hanno evidenziato che il contributo Climate
Protect applicato ai clienti e risultato essere di gran lunga superiore ai costi
sopportati dal GLS IT per compensare le emissioni del Network. E, difatti,
da ottobre 2022 a febbraio 2023 “gli importi complessivamente addebitati da
GLS Italy e GLS Enterprise ai propri clienti e partner a titolo di Contributo
Climate Protect sono stati pari a circa [1.000.000-5.000.000]"%?, che
arrivano a [1.000.000-5.000.000] euro includendo anche il mese di marzo
2023%, mentre GLS IT ha versato a GLS BV, a titolo di costi di
compensazione per I’intero Network GLS IT, un importo di gran lunga
inferiore pari a [500.000-3.000.000] euro per il medesimo periodo aprile
2022 - marzo 2023°*. Si osservi poi che la cifra di [500.000-3.000.000] euro
versata a GLS BV era stata solo in parte sopportata da GLS IT e dalla sua
controllata GLS Ent., atteso che il sovrapprezzo di [inferiore a 10] euro per
tonnellata di CO2 era stato corrisposto anche da tutti i franchisee affiliati a
GLSIT.

60. Sul punto, le Parti hanno argomentato che le somme incassate a titolo
di Contributo “Climate Protect” sono state utilizzate non solo per finanziare
la compensazione della CO2 prodotta dalle spedizioni dei clienti (sebbene
nella suddetta comunicazione ai clienti del 16 settembre 2022 si facesse
riferimento esclusivamente alla compensazione), ma anche per finanziare le
Iniziative di riduzione delle emissioni di anidride carbonica (parco veicoli
ecologico, utilizzo di energia verde, etc.)®, senza tuttavia fornire alcuna
evidenza del fatto che tali attivita di riduzione fossero state previamente
programmate prima della definizione del contributo che sarebbe stato
richiesto ai clienti, 0 comungue in qual modo a questo correlate.

61. Nello specifico, GLS IT ha rappresentato la realizzazione delle
seguenti attivita volte a ridurre le emissioni di CO2 del network italiano:

- installazione di colonnine per la ricarica elettrica dei mezzi presso le
strutture delle societa (per un valore di [1.000.000-5.000.000] euro)®;

51 Doc. 28, Alll. 1.

%2 Doc. 28 cit., p. 6.

%3 Doc. 38 cit., p. 4.

%4 |bid.

%5 Ibid.

% Doc. 38 cit., Allegato 5.
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- installazione di un impianto fotovoltaico presso I’'HUB di [omissis] di
proprieta delle Parti (per un valore di [100.000-1.000.000] euro)®’;

- installazione di un nuovo software gestionale nei navigatori degli autisti
(per un valore di [1.000.000-5.000.000] euro, pari alla differenza tra il costo
del noleggio delle nuove apparecchiature necessarie per far operare il nuovo
software e il costo del noleggio delle precedenti apparecchiature);

- utilizzo di energia rinnovabile nelle strutture delle societa, mediante la
fornitura di energia certificata tramite Garanzie d’Origine® (che ha
comportato un extracosto del prezzo dell’energia a MWh, per un valore
stimato di [10.000- 00.000] euro)®;

- pagamento, ai fornitori terzi del servizio di trasporto, dei costi per la
ricarica dei furgoni elettrici (quantificato in euro [200.000-1.000.000],
corrispondenti a circa [10-50] euro al giorno per furgone, di cui le Parti
hanno riferito di non poter produrre documentazione in guanto costi pagati
direttamente da GLS Ent. che non sono poi stati rimborsati dai fornitori);

- incentivi ai fornitori per I’acquisto di mezzi alimentati a LNG (per un
valore di [500.000-1.500.000], di cui le Parti hanno riferito di non poter
produrre documentazione in quanto gli incentivi sono stati riconosciuti
mediante storni nelle fatture dei servizi erogati dai fornitori);

- accredito ai fornitori del sovraprezzo pagato per il rifornimento di LNG
rispetto al diesel (quantificato in euro [500.000-1.500.000])°.

62. Pertanto, rispetto ai suddetti costi sostenuti dal Gruppo GLS IT, e
risultato che alcuni non sono stati documentati, per altri non vi e
dimostrazione che li renda correlabili ad iniziative finalizzate alla riduzione
della produzione di CO2 (cosi, gli esborsi relativi all’acquisto del nuovo
software per i navigatori, rispetto ai quali non é stata prodotta dalle Parti una
valutazione d’impatto che quantifichi quanta CO: si risparmia concretamente
grazie all’adozione del nuovo software, né risulta effettuato un monitoraggio
volto a confrontare i dati di consumo prima e dopo il suo utilizzo).

63. Eliminando dal suddetto elenco degli investimenti in iniziative di

5" Doc. 38 cit., Allegato 6.

%8 La Garanzia di Origine (GO) ¢ una certificazione elettronica che attesta I’origine rinnovabile delle fonti
utilizzate dagli impianti di produzione di energia elettrica qualificati 1GO. Per ogni MWh di energia
elettrica rinnovabile immessa in rete da impianti qualificati 1GO, il GSE rilascia un titolo GO. | titoli
vengono rilasciati mensilmente e scadono dopo un anno dalla produzione di energia elettrica cui si
riferiscono e, al piu tardi, il 31 marzo dell’anno successivo. Le imprese di vendita hanno I'obbligo di
approvvigionarsi di una quantita di titoli GO pari all'energia elettrica da fonte rinnovabile venduta. Ciascuna
impresa entro il 31 marzo dell'anno successivo a quello in cui é stata fornita energia elettrica ai clienti finali
e tenuta ad annullare una quantita di GO pari all'energia elettrica venduta come rinnovabile e riferita al
medesimo anno. All'atto di annullamento viene generato un Certificato di Annullamento, sul quale sara
presente il codice ID dell'impianto dal quale derivano le GO annullate. Ad ogni documento di annullamento
inoltre & assegnato un codice univoco che identifica il certificato.

% Doc. 38 cit., Allegato 8.

8 Doc. 38 cit., Allegato 9.
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riduzione della CO2, quelli per cui non e stato dimostrato siano classificabili
come tali (installazione di un nuovo software gestionale nei navigatori degli
autisti) e quelli non documentati (pagamento, ai fornitori terzi del servizio di
trasporto, dei costi per la ricarica dei furgoni elettrici; incentivi ai fornitori
per I’acquisto di mezzi alimentati a LNG), quanto incassato da GLS
attraverso I’applicazione del contributo Climate Protect per il solo periodo
che va da ottobre 2022 a marzo 2023 (pari a [1.000.000-5.000.000] euro)
risulta comunque significativamente superiore (di circa [500.000-1.500.000]
euro) alla somma dei costi delle iniziative di compensazione e di riduzione
sopra descritti (pari a [1.000.000-5.000.000] euro). Tale cifra e peraltro
sottostimata atteso che, come detto, le spese per la compensazione non
possono essere ricondotte alle sole GLS IT e GLS Ent., dal momento che
I’intera rete dei franchisee ha versato alla prima sovrapprezzi a titolo di
compensazione delle emissioni connesse alle proprie spedizioni.

64. Come vedremo, gli stessi clienti delle Parti hanno contestato loro non
solo I’onerosita e I’obbligatorieta del contributo ma anche I’arricchimento
che ne avrebbero tratto (“Simpatica ed apprezzabile la vs/ iniziativa di
compensazione dell’impatto di CO2 e certamente in linea con i tempi.
Peccato pero che la medesima venga presa a spesa di terzi! Facendo un
semplicissimo conto, basato sul numero delle spedizioni riportate nella
circolare in questione e presupponendo un peso medio per ogni invio,
I’incasso prevedibile di questa nuova iniziativa e facilmente calcolabile. Si
puo parlare facilmente di parecchi milioni di Euro™)®.

65. Piu in generale, dalle evidenze in atti emerge che le Parti non hanno
adottato alcuno specifico piano di investimento in progetti di riduzione della
CO2, volto ad assicurare che la quantificazione del contributo Climate
Protect fosse definita prendendo a riferimento stime di costi connessi alle
varie iniziative di compensazione e/o di riduzione della CO2 prodotta, né
alcun piano di rendicontazione volto ad assicurare che tutte le somme
incassate a titolo di contributo “Climate Protect” venissero impiegate per le
dichiarate finalita ambientali.

66. Appare di rilievo, inoltre, la sopra citata comunicazione che il 16
settembre 2022 GLS Ent. ha inviato ai propri clienti nella quale e riportato
che “GLS si fara carico di sostenere economicamente parte della
compensazione chiedendo ai propri clienti di condividere tale impegno, che
nel dettaglio sara di [inferiore a 10] centesimi per kilogrammo a partire dal
prossimo 3 ottobre, garantendo alle aziende partecipanti all’iniziativa la
possibilita di scaricare il proprio certificato nominale e quindi utilizzarlo

51 Doc. 16.2A.44 (mail del 28/10/2022).
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per il proprio Bilancio di Sostenibilita” [enfasi aggiunta].

67. La formulazione letterale di tale comunicazione lascia intendere che:
a) il contributo richiesto fosse finalizzato (esclusivamente) al finanziamento
delle iniziative di compensazione della CO2, tant’é che veniva garantito alle
aziende partecipanti il “certificato nominale” per [I’attestazione della
compensazione;

b) che i clienti di GLS Ent. fossero chiamati a contribuire/condividere un
impegno di cui si era fatto carico in primis il Gruppo GLS.

Invece, come sopra evidenziato, € risultato che:

i) il contributo richiesto ai clienti & utilizzato anche per finanziare le
iniziative di riduzione delle emissioni;

1) 1 fondi ottenuti attraverso I’applicazione del contributo Climate Protect
non solo hanno totalmente ripagato la parte dei costi di compensazione della
CO2 a carico delle societa del Gruppo GLS IT e i costi delle iniziative di
riduzione ma sono risultati anche superiori al complessivo onere economico
che le Parti hanno ricondotto alle iniziative del programma Climate Protect,
atteso che non e possibile computare le voci di costo non supportate da
alcuna documentazione probatoria 0 da un’adeguata valutazione di impatto
ambientale, né i costi sopportati dai franchisee di GLS IT.

L’imposizione del contributo Climate Protect

68. Come sopra gia esposto, dalle risultanze istruttorie & emerso che GLS
IT e GLS Ent. hanno applicato ai propri clienti un costo ulteriore, rispetto ai
costi di spedizione, denominato “contributo Climate Protect” e commisurato
al “peso” delle spedizioni gestite per conto di ciascun cliente. L’applicazione
di tale costo ulteriore e stata motivata con I’adesione del cliente al progetto
Climate Protect e con il rilascio al cliente di un certificato di compensazione
(non richiesto) relativo alle emissioni di CO2 riconducibili alle spedizioni
del cliente medesimo. La politica seguita da GLS IT e GLS Ent.
nell’applicazione di tale contributo € risultata differenziata ed ha altresi
tenuto conto del fatto che i clienti fossero gia abbonati alla data del 16
settembre 2022 o lo fossero divenuti dal 17 settembre 2022 in poi. Inoltre, un
trattamento differenziato (e di favore) é stato riconosciuto ai c.d. Top Clients.
69. Nei confronti delle imprese divenute clienti dal 17 settembre 2022,
infatti, I’applicazione del suddetto contributo e stata oggetto di negoziazione
individuale e di ottenimento espresso del consenso da parte del cliente, poi
formalizzato nei contratti stipulati a partire da tale data.

70.  Nei confronti dei clienti gia abbonati alla data del 16 settembre 2022, e
emerso, invece, che:
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- GLS IT non ha proposto alcuna adesione al programma Climate
Protect ai propri clienti, costituiti da pochi Top Clients (cioé clienti di
maggiori dimensioni che usufruiscono in maggior misura dei servizi di
spedizione), e ha iniziato ad applicare il contributo a partire da gennaio 2023
solo ad alcuni tra questi che, a seguito di trattative individuali, hanno
espresso il proprio consenso ad aderire al programma in sede di rinnovo o
modifica contrattuale®?;

- GLS Ent., diversamente, il 16 settembre 2022 ha inviato a [10.000—
100.000]% clienti — esclusi alcuni Top Clients® - una comunicazione
descrittiva dell’iniziativa Climate Protect, nella quale é previsto che: “GLS si
fara carico di sostenere economicamente parte della compensazione
chiedendo ai propri clienti di condividere tale impegno, che nel dettaglio
sara di [inferiore a 10] centesimi per kilogrammo a partire dal prossimo 3
ottobre, garantendo alle aziende partecipanti all’iniziativa la possibilita di
scaricare il proprio certificato nominale e quindi utilizzarlo per il proprio
Bilancio di Sostenibilita” [enfasi aggiunta]”®.

71. Piu precisamente, con riferimento alle modalita con cui é stato
applicato il contributo “Climate Protect” da parte di GLS Ent., dalle
dichiarazioni rese in sede ispettiva € emerso che la predetta societa “ha
previsto I’applicazione del climate protect surcharge [precedente
denominazione del contributo Climate Protect] con un meccanismo di
silenzio assenso, fatti salvi i casi di negoziazione diretta da parte dell’area
commerciale con alcuni clienti selezionati di maggiori dimensioni o con
alcuni clienti per i quali vi erano in corso negoziazioni individuali sul prezzo
del servizio®® [enfasi aggiunta].

72. Da altri documenti emerge poi che almeno alcuni Top Clients sono
stati esonerati del tutto dal pagamento e, dunque, nemmeno coinvolti in
negoziazioni individuali®, rispetto ai quali nella corrispondenza interna si
legge che “Valgono [ai fini del contributo] oltre € [500.000-3.000.000]
I’anno”% [enfasi aggiunta].

73. Per la restante clientela, diversa dai Top Clients, le Parti hanno
dichiarato che “[i]l meccanismo previsto per i clienti “abbonati” di GLS

%2 Doc. 28, p. 6.

6 Doc. 16.2A.47.

6 Benché nelle risposte alle richieste di informazioni degli Uffici, le Parti lascino intendere che tutti i clienti
con abbonamento in essere con GLS Ent. al 16 settembre 2022 sarebbero stati destinatari della
comunicazione in esame da una mail interna del 15 settembre 2022 emerge invece che alcuni Top Client
sarebbero stati esclusi (cfr. Doc. 16.1A.33).

% Doc. 28, p. 5 e Allegato 11.

% Doc. 16 (Verbale di accertamento ispettivo presso le sedi legali di GLS IT e GLS Ent.), Allegato n. 3,
pag. 6.

67 Doc. 16.1A.33 e Doc. 16.1A.48.

® Doc. 16.1A.48.
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Enterprise alla data del 16 settembre 2022 era, quindi, quello di prevedere
la possibilita di non aderire all’iniziativa mediante comunicazione a GLS
Enterprise”® [enfasi aggiunta] e, di conseguenza, i clienti di GLS Ent. che
non si sono autonomamente attivati per espressamente manifestare il proprio
dissenso hanno ricevuto in automatico I’addebito del contributo “Climate
Protect”.

74. Invero, dai numerosi reclami acquisiti in sede ispettiva, emerge non
solo che alcuni clienti destinatari della comunicazione hanno ritenuto
obbligatorio il pagamento del contributo in questione, considerandolo un
vero e proprio costo supplementare’, ma anche che a coloro che hanno
chiesto chiarimenti sulla natura facoltativa o obbligatoria del contributo’™ ¢
stato dato riconto nel senso della inevitabilita del pagamento??.

75. Piu in generale, le evidenze agli atti, danno conto del fatto che la
assoluta maggioranza dei destinatari della comunicazione del 16 settembre
2022 ha corrisposto il supplemento in quanto la stessa era formulata in modo
da lasciar intendere che non fosse possibile sottrarsi al contributo.

76. Si evidenzia, infatti, che, secondo quanto riportato dalle Parti nelle
risposte alle richieste di informazioni, prima dell’avvio del presente

% Doc. 28 cit., p. 6.

0 In relazione all’applicazione obbligatoria di detto contributo, un cliente contesta la modalita adottata
scrivendo: “Per questo incremento avevamo ricevuto la circolare e sinceramente non ritengo corretto che
GLS faccia ricadere di default, senza nemmeno prima chiedere, costi extra ai sui clienti a fronte di una
decisione strategica presa dai vertici GLS. Ci fa piacere sapere che avete adottato questa iniziativa, ma
solitamente quando si decide di apportare un miglioramento ¢ perché la societa € in grado di sostenerlo
senza addebitare (o0 meglio imporre) a terzi I’onere delle decisioni prese” [enfasi aggiunta] (Doc. 16.2A.41
- mail del 18/11/2022). In uno scambio di mail, un cliente manifesta il proprio dissenso circa I’applicazione
del contributo affermando: “Ritengo che le somme siano state arbitrariamente fatturate e rimarco che
I'introduzione di un costo supplementare, senza una richiesta formale e il preventivo assenso del Cliente,
costituisce una violazione dei vincoli e degli obblighi contrattuali. [...] nel ribadire che i costi connessi alla
transizione green della Vostra Spett.le Societa, obiettivo lodevole e meritevole di rispetto, non debbano
essere scaricati, neppur parzialmente, sulla scrivente; la invito cortesemente sia a valutare le modalita di
rimborso delle succitate somme, che ad ottenere I'abolizione del Climate Protect per I'anno 2023” (Doc.
16.2A.39, mail del 6/02/2023) [enfasi aggiunta].

1 “abbiamo letto attentamente la comunicazione allegata ma_non comprendiamo se I’addebito del
contributo & subordinato _al nostro _consenso” (Doc. 16.2A.42 - mail del 21/09/2022); e ancora:
“Buonasera Chiedo informazioni per quanto riguarda I’iniziativa Climate Protect, se una societa desidera
aderire_deve dare I’adesione? O é di_default per tutte le spedizioni dal 03/10/2022?” (mail del
20/09/2022). Doc. 16.2A.45: “*.... Mi chiedevo: 1. se siamo obbligati ad aderire all’iniziativa; (...)” (mail
del 15/11/2022); “mi e arrivata questa comunicazione. Siccome non I’ho capita chiedo delle spiegazioni.
Queste variazioni ci saranno a fine del mio contratto? Oppure € una cosa automatica?” (mail del
19/092022); “Simpatica ed apprezzabile la vs/ iniziativa di compensazione dell’impatto di CO 2 e
certamente in linea con i tempi. Peccato perd che la medesima venga presa a spesa di terzi! Facendo un
semplicissimo conto, basato sul numero delle spedizioni riportate nella circolare in questione e
presupponendo un peso medio per ogni invio, I’incasso prevedibile di questa nuova iniziativa é facilmente
calcolabile. Si puo parlare facilmente di parecchi milioni di Euro. Complimenti a chi ha avuto questa
pensata! Le chiedo una chiarificazione: nella circolare voi scrivete che alle aziende “partecipanti all’
iniziativa™ viene rilasciato un certificato nominale. Domanda (magari superflua): & un’iniziativa alla
guale si pud o meno partecipare oppure la partecipazione & obbligatoria nel guale caso la parola
“partecipazione” mi pare fuori luogo? La vengo a trovare quanto prima anche per sentire dove intendete
piantare gli alberi (qualche suggerimento I’avreil!)” (mail del 28/10/2022) [enfasi aggiunta].

2V, infranote dan. 69 an. 72.
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procedimento, nel periodo ottobre - dicembre 2022, circa [10.000-100.000]
clienti di GLS Enterprise hanno versato il contributo Climate Protect su un
totale di [10.000-110.000] clienti con i quali nel 2022 GLS Enterprise ha
avuto un rapporto per i servizi di spedizione continuativo e
contrattualizzato”. Dai documenti ispettivi emergono invero dati ancor pi
significativi, vale a dire che su [10.000-100.000]7* clienti destinatari della
comunicazione solo 3.792 “non hanno recepito I’aumento””. Rispetto a tali
3.792 clienti, sempre dalle conversazioni interne, si evince peraltro che “Ci
sono circa il 50% dei clienti per cui non é possibile applicare il supplemento
(clienti chiusi, contratti di sede, cambio partita iva, pratica legale, ecc.).
Abbiamo analizzato caso per caso e I’aumento e stato implementato come
richiesto senza eccezioni. La maggior parte di chi non lo paga sono i
contratti esclusi perché nuovi o rinnovati da luglio. A partire dal mese di
aprile procederemo all’applicazione massiva” [enfasi aggiunta] ’®.

77. Oltre alla quantomeno equivocabile formulazione della suddetta
comunicazione, rilevano le risposte che i referenti di GLS hanno dato ai
reclami e ai tentativi dei clienti, tra cui microimprese, di chiedere la
disapplicazione del contributo in cui se ne afferma chiaramente il carattere
obbligatorio (“Purtroppo dalla nostra Direzione non concedono esenzioni in
quanto il progetto & di primaria importanza per I’Azienda”’’; “In merito
all’iniziativa climate protect, sono a comunicarle che essendo un addebito
applicato a tutto il nostro pacchetto clienti, non posso accogliere la sua
richiesta di non riceverlo”’®; “non si pud non aderire, avete avuto I’aumento
Parcel e Climate”’®; “I’aumento ci sara e basta”®).

78. Come emerge dalla corrispondenza interna acquisita in sede ispettiva,
tale condotta non appare riconducibile all’isolato comportamento scorretto
del singolo referente, risultando piuttosto espressione dell’intenzione di GLS
di applicare il contributo in maniera obbligatoria (ad esempio, formulando
osservazioni sull’affermazione relativa all’obiettivo di finanziamento della
compensazione, si afferma che “(...) e preferibile eliminare la parola

8 Doc. 28 cit., p. 7.

" Doc. 16.2A.47.

> Doc. 16.1A.48.

6 Doc. 16.1A.48.

7 Doc. 16.2A.41 in cui un referente di GLS dichiara: “L’adeguamento per I’iniziativa ClimateProtect si
applica a tutti i nostri contratti con decorrenza 01 Ottobre. Purtroppo dalla nostra Direzione non
concedono esenzioni in quanto il progetto & di primaria importanza per I’Azienda e collaborare con i
Clienti per +compensare e in futuro ridurre le emissioni di C02 deve essere ormai parte integrante di ogni
Societa nel settore trasporti e di chi ne usufruisce” (mail del 14.11.2022) [enfasi aggiunta].

V. Doc. 16.2A.43. che contiene un file .zip con alcune mail con richieste di chiarimenti e/o
comunicazioni di non voler aderire al programma Climate Protect e, quindi, di non pagare il relativo
contributo. Tra le risposte fornite dai referenti commerciali, v. mail del 26/09/2022.

9 Ibid., v. mail del 15/11/2022.

8 Doc. 18.1A.64, v. mail del 21/09/2022.

Stnite Cnante et Con o el Mbroaes 24




“surcharge”, sostituita da “Contributo” e NON trasferire al cliente la
possibilita di decisione in termini di adesione al programma, altrimenti
non ne veniamo a capo in termini di obiezioni con i clienti” [enfasi
aggiunta])®.

79. Tale modus operandi appare dettato anche dalle indicazioni fornite
dalla capogruppo GLS BV, come emerge da una corrispondenza interna in
cui viene riportato che: “[amministratore unico di GLS IT e di GLSE,
Country Manager di gruppo anche per Germania, Austria e Francia, nonché
Chief Transformation Officer dell’iniziativa sulla sostenibilita a livello di
Gruppo] ha chiesto, per ogni cliente, di avere una motivazione che
giustifichi il mancato addebito”®? [enfasi aggiunta].

80. Dalla corrispondenza interna emerge, come visto, il significativo
interesse economico della societa ad ottenere la massima adesione possibile
all’iniziativa da parte dei propri clienti.

81. Peraltro, dalla corrispondenza interna acquisita in sede ispettiva risulta
chiaramente anche la consapevolezza di GLS Ent. sul fatto che I’emissione
del certificato di compensazione nominale alle imprese che avessero pagato
il contributo, costituiva un servizio aggiuntivo a pagamento ulteriore e
diverso rispetto al prezzo del servizio di trasporto, rispetto al quale I’ufficio
affari legali interno aveva suggerito di acquisire espressamente il preventivo
consenso del cliente®?,

82. In definitiva, le risultanze in atti danno conto del fatto che il
“contributo” costituiva a tutti gli effetti un pagamento imposto alla gran parte
dei clienti, ivi inclusi i clienti-microimprese, correlato ad un servizio del
tutto disgiunto da quello principale di trasporto merci e non richiesto dagli
stessi. Peraltro, i certificati nominali di compensazione sono stati resi
disponibili solo a partire dal mese di giugno 2023, nonostante a detti clienti
sia stato imposto sin da ottobre 2022 il pagamento del contributo®,

83. GLS Ent. ha inoltre riferito che a fronte di [50-500] reclami/richieste
di chiarimenti pervenuti nel periodo ottobre 2022 — febbraio 2023, ha
provveduto, al febbraio 2023, a non addebitare piu il contributo “Climate
Protect” nelle fatture successive ai reclami ad “almeno” [10-100] clienti® ed
ha fornito evidenza dell’avvenuto rimborso delle somme gia addebitate a tale

81 Doc. 16.1A.45 (corrispondenza interna di GLS IT del 19 settembre 2022).

8 Doc. 16.1A.48 (email del 05/12/2022). Nella corrispondenza interna, in cui si riporta “lo status delle
azioni per applicazione del Climate Protect sui clienti” il Director Sales Development afferma che “se
escludiamo i primi 50 clienti divisi per ragioni sociali, che potremmo dire TOP, ce ne sono altri 3792 che
non hanno recepito I’aumento [...] [omissis] ha chiesto, per ogni cliente, di avere una motivazione che
giustifichi il mancato addebito. Ripeto: PER OGNI CLIENTE”.

8 Doc.16.1A.30.

8 Doc. 59 cit.

8 Doc. 28 cit., p. 8
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titolo a [10-20] clienti di GLS Ent. — di cui [inferiore a 10] dopo I’avvio del
procedimento®®.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DIFENSIVE DEL PROFESSIONISTA
I rilievi procedurali

84. Le Parti evidenziano, in via preliminare, che gli addebiti contestati
nella comunicazione del termine di chiusura della fase istruttoria sarebbero
stati diversi rispetto a quelli contenuti nella comunicazione di avvio del
procedimento e nella comunicazione di estensione soggettiva del
procedimento. In particolare, nelle predette comunicazioni, la principale
contestazione mossa alle Parti sarebbe stata quella della non adeguata
comprova della avvenuta compensazione delle emissioni di anidride
carbonica, cosi come le richieste di informazioni e I’attribuzione dell’onere
della prova formulate nel corso dell’istruttoria avrebbero riguardato
principalmente I’attivita di compensazione; mentre, nella comunicazione del
termine di chiusura della fase istruttoria, la condotta oggetto della Pratica A)
sarebbe stata “derubricata” a mere omissioni e ambiguita informative nella
comunicazione del programma Climate Protect, avendo GLS fornito la prova
della avvenuta compensazione delle emissioni.

L imputabilita delle condotte

85. In via preliminare, le Parti evidenziano che non e applicabile ai
procedimenti in materia di tutela del consumatore il criterio - di matrice
antitrust - della parental liability, secondo il quale puo presumersi che la
casa madre eserciti in concreto un’influenza determinante sul
comportamento economico della sua controllata. In ogni caso, le Parti
rilevano che tale criterio si fonda su una presunzione semplice, superabile
ove la casa madre dimostri che la sua controllata si sia comportata in maniera
autonoma sul mercato. La giurisprudenza amministrativa, nel caso Facebook,
avrebbe chiarito inoltre che, ai fini dell’imputabilita alla casa madre, deve
sussistere un elemento soggettivo quantomeno a titolo di colpa, avendo
I’Autorita procedente I’onere di provare che alla societa madre sia
imputabile un comportamento omissivo e violativo della competenza di
vigilare sulle condotte della societa figlia.

% Doc. 38 cit., p. 8.
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86. Cio posto, le Parti eccepiscono che a GLS IT non sarebbe imputabile
la condotta relativa alla presunta imposizione del contributo in quanto dalle
risultanze in atti emerge che GLS IT ha applicato il contributo Climate
Protect unicamente ai clienti che hanno confermato il proprio consenso a
seguito di trattative individuali, i quali in ogni caso non costituiscono
microimprese trattandosi solo di top clients. L’adozione di una politica
diversa rispetto a GLS Ent. dimostrerebbe, inoltre, I’assenza di una direzione
e coordinamento nei confronti di GLS Ent., che in ogni caso non sarebbe
stata provata.

87. Quanto, invece, al coinvolgimento di GLS BV, le Parti eccepiscono
che la corrispondenza interna posta a fondamento di tale contestazione
proverebbe, al contrario, che GLS BV non ha esercitato alcuna influenza
sulle sedi nazionali, lasciandole libere di scegliere tra I’opzione di ottenere
un certificato di compensazione delle emissioni a livello nazionale o di
proporre ai propri clienti un’adesione facoltativa all’iniziativa Climate
Protect e il rilascio di un certificato personalizzato a fronte del pagamento di
un contributo supplementare (del cui importo e modalita di applicazione non
si fa riferimento in tale corrispondenza). Ad ulteriore conferma di cio, le
Parti richiamano un set di slide fatto circolare da GLS BV nel febbraio del
2022, nel quale veniva affrontata anche la questione della decisione di quali
clienti avrebbero dovuto ottenere il certificato di compensazione e tra le
diverse soluzioni possibili GLS BV si limita a suggerire che il certificato
avrebbe dovuto essere rilasciato ai clienti che pagano il contributo. Inoltre, le
Parti contestano che, a dimostrazione dell’imputabilita a GLS BV
dell’imposizione del contributo, possa essere richiamata la corrispondenza
interna in cui risulta che la persona che ricopriva I’incarico di amministratore
unico di GLS IT e di GLS Ent., di Country Manager di Gruppo di Austria e
Francia, nonché di Chief Transformation Officer dell’iniziativa di
sostenibilita a livello di Gruppo, avesse richiesto la motivazione del mancato
addebito del contributo ad una parte della clientela. Cio, in quanto la
qualifica di Chief Transformation Officer e stata assunta da tale persona solo
in data 1° aprile 2023, quindi successivamente alla corrispondenza
richiamata (risalente al 15 aprile 2022).

88. Pertanto, le Parti ritengono che sarebbe lesivo del principio della
certezza del diritto creare pretoriamente un obbligo di vigilanza nella
raccolta del consenso di ciascun cliente in capo a GLS IT e a GLS BV (che
sarebbe quindi onerata di verificare ogni contratto stipulato dalle sedi
appartenenti al gruppo europeo).

89. Quanto alle comunicazioni presenti sul sito di GLS IT, dopo aver
sottolineato che esse riguarderebbero omissioni e ambiguita informative in
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relazione ai green claim utilizzati in Italia sul sito internet e nelle
comunicazioni inviate ai clienti e ai franchisee, le Parti hanno eccepito
I’estraneita totale della capogruppo GLS BV nella formulazione dei claim,
rimessa esclusivamente alle societa nazionali.

| contenuti delle comunicazioni

90. Nel merito, con riferimento alla contestata carenza, nelle
comunicazioni commerciali relative al programma Climate Protect, di una
adeguata distinzione tra attivita di compensazione e attivita di riduzione della
CO2, le Parti evidenziano, in linea generale, che i messaggi oggetto di
contestazione sono posti nelle FAQ presenti nella pagina web dedicata alla
descrizione del programma, nella quale e riportato che il traguardo della
neutralita ambientale entro il 2045/50 si raggiungera attraverso “lo sviluppo
progressivo di attivita con step intermedi: una prima fase con la
compensazione delle emissioni di CO: well to-wheel (letteralmente “dal
pozzo alla ruota™) per la quale abbiamo gia conseguito il certificato EN
16258:2012. Mentre nella seconda e nella terza fase puntera decisamente ad
una riduzione sempre maggiore delle emissioni di CO:"”. Tale affermazione,
posta in posizione preminente rispetto alle FAQ, e ritenuta dalle Parti idonea
a consentire al lettore di comprendere che il programma si compone di
attivita di compensazione, da un lato, e di riduzione, dall’altro. Inoltre,
secondo le Parti, il cliente puo apprezzare la differenza tra le due attivita
proprio a livello terminologico, stante i diversi significati che il dizionario
della lingua italiana attribuisce alle parole in esame. Pertanto, le Parti
ritengono che sarebbe stata superflua una spiegazione del meccanismo della
cd. “finanza del carbonio” e che sarebbe stato controproducente un eccesso
di informazioni particolarmente tecniche.

91. In particolare, in relazione agli specifici messaggi contestati, le Parti
ritengono che si tratterebbe di imprecisioni non idonee a generare un rischio
di confusione tra le attivita di compensazione e quelle di riduzione, né a
condizionare le scelte di acquisto dei clienti di GLS, dal momento che:

- con riferimento al claim “Come compensiamo le emissioni? Realizzando
progetti di riforestazione e utilizzando energia da fonti rinnovabili (...)”
[enfasi aggiunta] (v. supra Figura 1), nei progetti di compensazione ai quali
GLS ha aderito sono compresi anche quelli di sviluppo di impianti per la
produzione di energia da fonti rinnovabili in Paesi ad alta densita abitativa e
quindi sarebbe corretto affermare che la compensazione delle emissioni e
realizzata anche tramite progetti volti ad incentivare I’utilizzo di energia da
fonti rinnovabili;
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- con riferimento al claim “Come viene finanziata la compensazione?
Attraverso il contributo “Climate Protect™ (...) 1l 100% del contributo sara
destinato a investimenti per la riduzione di CO2” (v. supra Figura 2), i
clienti di GLS sarebbero pienamente consapevoli del fatto che il contributo &
destinato sia ad attivita di riduzione che di compensazione della CO2 e non
sarebbe stato possibile pensare che il contributo fosse destinato solo alla
riduzione dal momento che attraverso il pagamento dello stesso il cliente puo
ottenere un certificato di compensazione delle spedizioni affidate a GLS.-

92. Con riferimento al claim “... una prima fase con la compensazione
delle emissioni di CO2, well to-wheel (letteralmente ““dal pozzo alla ruota™)
per la quale abbiamo gia conseguito il certificato EN16258:2012” [enfasi
aggiunta] (v. supra Figura 4), le Parti ritengono che la contestazione secondo
la quale esso lascerebbe intendere come gia ottenuta una certificazione delle
compensazioni, si basa su una controvertibile tesi grammaticale per cui la
locuzione “per la quale” sarebbe riferita al termine “compensazione”
quando, invece, si riferisce alla locuzione “una prima fase”; la prima fase del
programma, infatti, consisterebbe nel calcolo delle emissioni di CO2 ai fini
della relativa compensazione. Sul punto, le Parti evidenziano che, in ogni
caso, e presente nella medesima pagina il link da cui e possibile scaricare il
“certificato EN16258:2012”, nel quale € riportato [’oggetto della
certificazione.

93. Con riferimento ai claims sulle azioni di riduzione della CO2, le Parti
eccepiscono che la presenza della parola “ambizione” nel titolo della sezione
in cui sono stati pubblicati tali messaggi e la ripetizione di tale termine in
uno degli obiettivi riportati (“I’ambizione della neutralita climatica nel
2045™) sarebbero sufficienti ad escludere che un consumatore medio possa
ritenere gia raggiunti gli obiettivi pubblicizzati. Inoltre, all’interno della
stessa pagina, a distanza di uno o due scroll (e non “parecchi scroll” come
affermato nella comunicazione del termine di chiusura della fase istruttoria)
sono indicati nel dettaglio i risultati raggiunti.

94. Per quanto concerne la non correttezza dei dati in percentuale riportati
in merito ad alcuni dei risultati conseguiti da GLS in Italia, le Parti
eccepiscono il carattere marginale di tali contestazioni alla luce del quadro
complessivo e la non rilevanza degli stessi nelle scelte d’acquisto dei clienti.

95. In particolare, con riferimento all’utilizzo di mezzi di linea alimentati
con bio-LNG sarebbe stato riportato il dato del 24% anziché del [10-20]%
per mero errore materiale, mentre non troverebbe riscontro il dato del [10,5-
19,5]1% indicato nella comunicazione del termine di chiusura della fase
istruttoria. Inoltre, le Parti eccepiscono che il claim fa espresso riferimento ai
mezzi di linea e non all’intero parco veicoli.
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| certificati nominali

96. In relazione alle criticita sollevate in merito ai certificati di
compensazione nominali emessi da Climate Partner nei confronti di
franchisee e clienti, le Parti eccepiscono un errore fattuale nella ricostruzione
della condotta contestata con specifico riferimento ai certificati di
compensazione rilasciati ai franchisee, evidenziando che il criterio di
ripartizione delle emissioni di CO2 e dei relativi costi tra questi ultimi
terrebbe conto delle caratteristiche infrastrutturali delle singole sedi e delle
distanze percorse per effettuare le spedizioni loro affidate. Sul punto, le Parti
richiamano la procedura interna adottata il 22 giugno 2022 per “descrivere le
responsabilita e le modalita operative messe in atto da GLS per il calcolo
delle emissioni di CO2 prodotte da ogni singola sede e la ripartizione tra i
diversi Franchisee dei costi sostenuti per I’implementazione di progetti di
compensazione” depositata agli atti del fascicolo®’.

97. Per quanto riguarda i certificati di compensazione nominali rilasciati ai
clienti che hanno versato il contributo Climate Partner, le Parti evidenziano,
in via preliminare, che questi non sono dotati di un proprio parco mezzi e
che, quindi, il parametro della maggiore o minore sostenibilita ambientale
dei mezzi utilizzati per le spedizioni non rileverebbe in questi casi. Inoltre, le
Parti rilevano che il metodo di calcolo delle emissioni di CO2 prodotte dalle
spedizioni effettuate da ciascun cliente, consistente nel moltiplicare il valore
di CO2/pacco per il numero di spedizioni affidato a GLS dai singoli clienti,
sarebbe corretto, dal momento che le spedizioni vengono gestite non su base
individuale ma sulla base di criteri logistici che tendono a rendere efficienti
le attivita di consegna a livello di network. Ciascuna sede di GLS definisce,
sulla base della propria struttura organizzativa, il percorso piu efficiente per
ciascun pacco, che non necessariamente e anche il percorso piu breve.
L applicazione di tali criteri logistici potrebbe rendere necessario per il
singolo pacco percorrere una distanza maggiore rispetto alla distanza “in
linea d’aria” tra il luogo di spedizione e quello di consegna. Pertanto, se si
tenesse conto del percorso effettivamente seguito dal pacco, le emissioni
riconducibili al cliente verrebbero quantificate in maniera erronea, a causa
delle scelte logistiche di GLS. Il metodo di calcolo in questione
consentirebbe, dunque, di sanare questa distorsione, offrendo una fotografia
sufficientemente precisa delle emissioni riconducibili alle singole spedizioni,
dal momento che tutti i servizi di consegna richiesti dal cliente vengono
affidati al network GLS nella sua interezza e che nel calcolo delle transport

87 Allegato 2 del Doc. 28 cit.
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emissions uno dei parametri presi in considerazione € la distanza
complessivamente percorsa dai mezzi di consegna del network GLS. Inoltre,
le Parti evidenziano che la correttezza del criterio CO2/pacco per la
ripartizione delle emissioni determinate da piu emittenti sarebbe stata
avallata a livello scientifico ed accettata nell’ambito dello standard EN
16258:2012.

I costi delle attivita di compensazione e di riduzione

98. Le Parti affermano altresi che nella comunicazione del termine di
chiusura della fase istruttoria sarebbero stati contestati i criteri utilizzati per
la quantificazione del contributo Climate Protect applicato ai singoli clienti,
rilevando al riguardo, in via preliminare, che tali contestazioni non
rivestirebbero alcuna rilevanza sotto il profilo del greenwashing, oggetto
delle contestazioni, non attenendo all’appropriazione indebita di virtu
ambientaliste. Nel merito, le Parti sottolineano la correttezza della
quantificazione del contributo dovuto da ciascun cliente sulla base del
criterio “peso/volume” dei pacchi spediti, dal momento che tale criterio
potrebbe giustificarsi alla luce di un razionale di efficienza ambientale (dal
momento che un pacco piu pesante determina maggiori emissioni di CO2).
99. Con specifico riferimento alla ritenuta ingannevolezza dell’asserzione
“GLS si fara carico di sostenere economicamente parte della compensazione
chiedendo ai propri clienti di condividere tale impegno”, le Parti
eccepiscono che non é stato considerato che alcuni clienti hanno deciso di
non aderire al programma Climate Protect e che, pertanto, dei costi relativi
alla compensazione delle emissioni riconducibili alle spedizioni di tali clienti
si sono fatte carico le societa del Gruppo GLS IT. Questo smentirebbe
I’accusa secondo la quale I’intero onere dei servizi forniti da Climate Partner
e stato sopportato dai clienti e partner di GLS IT e GLS Ent.

100. In merito agli investimenti finalizzati alle azioni di riduzione delle
emissioni, le Parti rilevano che la circostanza per la quale essi non siano stati
definiti ex ante non assume alcuna rilevanza, dal momento che avrebbero
dimostrato I’impiego di tali proventi anche per progetti di riduzione delle
emissioni, né rileverebbe che alcuni di tali investimenti non siano
documentabili, perché trattasi di incentivi al proprio network erogati tramite
compensazione di crediti vantati nei confronti della propria rete, cio che non
potrebbe rendere inesistente I’elargizione effettuata. Le Parti rilevano,
inoltre, che I’acquisto del nuovo software gestionale per i navigatori puo
essere considerato una misura in grado di ridurre le emissioni in quanto
permette di ottimizzare i percorsi degli autisti, riducendo distanze e consumo

Slatrnite Cinants et Co o et Meroate 31




di carburante.
La natura obbligatoria del contributo

101. In merito all’asserito carattere obbligatorio del contributo Climate
Protect, le Parti eccepiscono che dalla terminologia utilizzata nella
comunicazione di GLS Ent. del 16 settembre 2022 emerge chiaramente il
carattere facoltativo dell’adesione al programma e del pagamento del relativo
contributo. La mancata indicazione in tale comunicazione dei tempi e delle
modalita per manifestare la volonta di non aderire all’iniziativa sarebbe da
considerare come un elemento di flessibilita che conferma la buona fede
della societa. Al riguardo, le Parti evidenziano che da diverse comunicazioni
della clientela acquisite in sede ispettiva si evincerebbe che i clienti avevano
compreso il carattere facoltativo del contributo e che - a fronte di [50-500]
richieste di chiarimenti e/o reclami ricevuti nel periodo da ottobre 2002 a
febbraio 2023 - il contributo e stato disapplicato in [10-100] casi in cui i
clienti non hanno confermato la propria adesione e/o negoziato I’importo del
contributo a seguito dei chiarimenti forniti da GLS Ent.

102. Con riferimento alle comunicazioni e-mail acquisite in sede ispettiva,
che dimostrerebbero come in alcuni casi siano stati gli stessi referenti di GLS
a sostenere I’obbligatorieta del contributo, le Parti eccepiscono che si
tratterebbe di comunicazioni inconferenti ai fini del presente procedimento,
riguardando per la maggior parte clienti che non sono consumatori né
microimprese e dalle quali comunque si evincerebbe che i clienti avevano
compreso la natura facoltativa del contributo; in un caso, il cliente
reclamante, a seguito di interlocuzioni con il referente commerciale di GLS
volte a illustrare approfonditamente il programma, ha deciso di aderire al
programma e ha ribadito tale scelta anche in sede di rinnovo contrattuale.
103. Le Parti evidenziano, inoltre, che anche la documentazione interna agli
atti del fascicolo istruttorio dimostrerebbe il carattere facoltativo del
contributo, richiamando, in particolare, una presentazione alla rete vendita di
GLS Ent. nella quale viene indicato, tra I’altro, che “... il “Climate Protect
Surcharge [viene] applicato ai clienti che decidono di aderire al
programma”.

104. Infine, le Parti asseriscono che, a dimostrazione che il pagamento del
contributo non fosse imposto da GLS, una significativa percentuale dei
clienti di GLS non ha pagato il contributo in esame.

In conclusione, le Parti ritengono che eventuali isolate irregolarita nelle
modalita di applicazione del contributo, riconducibili a malintesi da parte
della rete commerciale, sarebbero riferibili principalmente a soggetti che non
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rientrano nella nozione di microimpresa e che, quindi, erano dotati della
necessaria forza contrattuale per far valere le proprie ragioni in sede di
reclamo.

Sulla gravita e durata delle Pratiche A) e B)

105. Le Parti rilevano che nella comunicazione delle risultanze istruttorie
gli Uffici si sarebbero limitati a contestare semplici omissioni e ambiguita
informative che dimostrerebbero la natura non grave delle condotte
contestate a GLS. In particolare, le Parti evidenziano che nella valutazione di
gravita debba tenersi in considerazione anche il carattere innovativo e
particolarmente tecnico del programma Climate Protect, nonché il quadro
normativo in costante evoluzione che non consente di avere parametri di
valutazione dei green claims chiari ed inequivocabili. Con riferimento alla
durata della condotta contestata a GLS, le Parti rilevano che essa risulta
comunque contenuta se rapportata alla natura “a lungo termine” delle
iniziative che costituiscono il programma.

106. In merito alla contestata imposizione del contributo Climate Protect, le
Parti rilevano la diffusione limitata di tale condotta in relazione al numero di
clienti potenzialmente coinvolti, dal momento che il contributo non sarebbe
stato applicato a circa [10.000 — 50.000] clienti di GLS Ent. Inoltre, le Parti
sottolineano che alcun tipo di utile GLS Ent. avrebbe ricavato dal contributo
essendo stato interamente investito in ambito di sostenibilita. Infine, tale
condotta avrebbe avuto una durata limitata dal momento che dal 17
settembre 2022 I’adesione al programma é stata oggetto di negoziazione.

V. CONTRODEDUZIONI DELLA PARTE ALLA
COMUNICAZIONE DI CONTESTAZIONE DEGLI ADDEBITI

107. In data 22 novembre 2024, e stata comunicata alle Parti la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del Nuovo Regolamento e, al fine di
garantire compiutamente il contraddittorio di fronte all’organo decidente e i
diritti della difesa, & stato concesso alle stesse, ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, del Nuovo Regolamento, il termine di 20 giorni per presentare
direttamente al Collegio, controdeduzioni scritte in replica alla contestazione
degli addebiti contenuta nella comunicazione del 25 luglio 2024.
108. In data 12 dicembre 2024, le Parti hanno presentato al Collegio le
proprie controdeduzioni scritte, con le quali hanno rinviato alle
argomentazioni e difese contenute nella memoria finale depositata il 30
settembre 2024.
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VI. PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

109. Poiché la pratica commerciale oggetto del presente provvedimento e
stata diffusa anche attraverso mezzi di telecomunicazione, in data 7 ottobre
2024 e stato richiesto il parere all’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, del Codice del consumo.
110. Con parere pervenuto in data 31 ottobre 2024, la suddetta Autorita ha
espresso il proprio parere, rilevando che la pratica in esame, sulla base della
documentazione istruttoria, si riferisce alle comunicazioni attuate dalle
Societa anche tramite Internet, che costituisce una rete di comunicazione
globale, in grado di offrire velocemente all’utente una vasta sequenza di
informazioni atte a influenzarne il comportamento. Pertanto, “con
riferimento al caso di specie, il mezzo di comunicazione e acquisto utilizzato,
in relazione al servizio offerto dalle Societa, risulta idoneo a sviluppare un
significativo impatto sui consumatori che, sulla base delle informazioni lette
nei siti/app utilizzati dalla Societa, potrebbero essere indotti ad assumere
una decisione commerciale che altrimenti non avrebbero preso, cosi
sviluppando in concreto la piena potenzialita delle modalita di promozione e
vendita utilizzate”. L’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ha
ritenuto quindi che, nel caso di specie, “Internet sia uno strumento di
comunicazione idoneo a influenzare significativamente la realizzazione della
pratica commerciale rispetto alla quale é richiesto il parere (...)".

VIlI. PARERE DELL’AUTORITA DI REGOLAZIONE

111. Poiché con il parere pervenuto in data 31 ottobre 2024, I’ Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni ha rilevato che “I’Autorita si riserva ogni
iniziativa di propria competenza relativamente all’attivita di operatore
postale e di trasportatore nazionale ed internazionale di merci” svolta dalle
Parti, in data 12 novembre 2024 é stato richiesto alla predetta Autorita,
laddove ravvisasse la propria competenza regolatoria nel settore oggetto
delle pratiche commerciali in esame, di esprimere il proprio parere ai sensi e
per gli effetti di cui all’articolo 27, comma 1-bis, del Codice del consumo.
112. L’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni non ha comunicato il
proprio parere entro il termine di trenta giorni dal ricevimento della richiesta
e non ha rappresentato ulteriori esigenze istruttorie.
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VIIl. VALUTAZIONI
VI, Sui profili procedurali

113. Le Societa lamentano che nella comunicazione di conclusione della
fase istruttoria ci sarebbe stato un “deciso cambio dell’ipotesi accusatoria”,
in quanto sia nella comunicazione di avvio del procedimento che nella
comunicazione di estensione soggettiva dello stesso a GLS BV la
contestazione (di quella che era stata qualificata dagli Uffici istruttori come
pratica A) sarebbe stata relativa all’effettiva compensazione del 100% delle
emissioni di CO2 correlate alle attivita di GLS in Italia. Mentre, nella
comunicazione del termine di chiusura della fase istruttoria, dal momento
che GLS aveva fornito prova della avvenuta compensazione delle emissioni,
gli Uffici avrebbero “derubricato” la condotta a mere “omissioni e ambiguita
informative” nella comunicazione del programma Climate Protect.

L’eccezione € del tutto inconferente, in primo luogo, in quanto seppure si
fosse verificata una “derubricazione”, la stessa avrebbe dato luogo ad un
vantaggio per le Parti (cui sarebbero state contestate condotte asseritamente
meno gravi) e, dunque, non si comprende a quale titolo esse potrebbero
dolersene. In ogni caso, da una semplice lettura della comunicazione di avvio
del procedimento, nella quale — oltre ai rilievi sulla ipotizzata imposizione
del contributo Climate Protect - sono stati descritti i claim relativi sia alle
attivita di compensazione che a quelle di riduzione presenti sul sito di GLS
(par. Ila), nonché la comunicazione inviata nel mese di settembre 2022 ai
clienti di GLS (par. 11b), si evince che tali asserzioni ambientali avrebbero
potuto lasciare intendere il completo raggiungimento degli obiettivi di
sostenibilita ambientale enunciati, senza fornire elementi a supporto di tali
affermazioni, né chiarire a quali societa e/o partner del Gruppo GLS fossero
riferibili. 1 contenuti della comunicazione di avvio sono stati riportati nella
comunicazione di estensione soggettiva del procedimento a GLS BV.
Pertanto, le condotte ipotizzate dagli Uffici hanno riguardato, fin dal
principio, anche le dichiarazioni ambientali attinenti alle attivita del
programma Climate Protect diverse dalla compensazione. Né & ammissibile
sostenere che la compensazione delle emissioni fosse il profilo principale di
contestazione, per il solo fatto che la dimostrazione di tale attivita ha
comportato una consistente produzione documentale da parte dei
Professionisti volta a rispondere alle richieste di informazioni e
all’attribuzione dell’onere della prova formulati in fase istruttoria. Come ben
noto alle Parti, infatti, cio si e verificato in quanto al momento dell’avvio del
procedimento GLS IT e GLS Ent. non erano in possesso di un certificato di
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compensazione delle rispettive emissioni, poiché la compensazione € stata
realizzata da GLS BV a livello di gruppo europeo e, di conseguenza, la
dimostrazione dell’avvenuta compensazione delle emissioni riconducibili al
Network italiano (che, si ribadisce, costituisce solo una delle dichiarazioni
ambientali di cui GLS si e fatta vanto) ha richiesto necessariamente la
dimostrazione dell’avvenuta compensazione delle emissioni riconducibili
all’intero Gruppo GLS, con un conseguente impegno su tale tema
dell’attivita istruttoria anche in considerazione della complessita tecnica
dello stesso.

VIII.2. Sul merito delle condotte
Premessa

114. Le asserzioni ambientalistiche false, ambigue o fuorvianti, nella
misura in cui indirizzano indebitamente le scelte economiche dei
consumatori e attribuiscono ingiustificati vantaggi nei confronti dei
concorrenti, sono tanto piu nocive per il corretto dispiegarsi dei rapporti di
consumo e delle dinamiche di mercato quanto maggiore €& I’impatto
ambientale delle attivita svolte dall’impresa che ricorre a siffatte asserzioni e
quanto maggiore € la sua dimensione e la sua notorieta. Le istanze ambientali
hanno, infatti, acquisito un ruolo tale da poter influenzare in maniera
determinante i comportamenti di acquisto dei consumatori e la reputazione di
un’impresa rispetto ai propri concorrenti.

115. |l trasporto delle merci € uno dei settori economici maggiormente
Inquinanti, che richiede particolare rigore e accuratezza alle imprese che vi
operano e che decidono di promuovere la propria attivita facendo leva sulle
proprie iniziative di sostenibilita ambientale (c.d. green appeal).

116. 1l Gruppo GLS e un gruppo attivo in tutto il mondo nel trasporto
merci, che nel 2023 ha realizzato un fatturato consolidato di gruppo di 5,6
miliardi di euro e di circa [500.000.000-1.000.000.000] euro in Italia.

117. Le evidenze in atti, diversamente da quanto sostenuto dalle Parti, lungi
dal deporre per una “derubricazione” delle contestazioni mosse in sede di
avvio, pongono piuttosto in rilievo che le iniziative di sostenibilita
ambientale realizzate dal Gruppo GLS nel periodo oggetto di istruttoria sono
state organizzate, finanziate e comunicate in assenza della trasparenza, del
rigore e della diligenza che compete ad un operatore di un settore altamente
inquinante, avente le caratteristiche dimensionali di GLS.

118. A tale proposito, occorre pertanto da subito sgomberare il campo dal
tentativo difensivo delle Parti incentrato sui risultati della compensazione: la
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circostanza per cui le emissioni del Gruppo GLS sono state effettivamente
compensate - ancorché al 100% solo in una fase successiva a quelle in cui
erano state pubblicizzate - non consente di sanare I’insieme di condotte
accertate nel corso dell’istruttoria che hanno comunque dato luogo a gravi
fenomeni di greenwashing nella misura in cui hanno generato importanti
ambiguita sull’entita e sui benefici delle iniziative realizzate, sui soggetti su
cui é gravato I’impegno economico connesso a tali iniziative, oltre che a
rilevare in termini di imposizione di pagamenti per servizi non richiesti.

119. Per gli effetti di cui al Codice del consumo, rilevano le condotte di
seguito descritte che, come vedremo, risultano tutte imputabili a GLS IT e
alla sua controllata GLS Ent., nonché a GLS BV, vuoi in ragione del diretto
coinvolgimento di tali soggetti nelle condotte contestate, vuoi in virtu della
partecipazione totalitaria che GLS BV detiene in GLS IT e che quest’ultima
detiene in GLS Ent. In particolare, dagli atti istruttori emergono una serie di
fatti inconfutabili che appare utile sinteticamente elencare in quel che segue:
- le Societa hanno diffuso comunicazioni ai propri clienti, consumatori e
affiliati, in cui i concetti di “riduzione” e “compensazione” delle emissioni
sono stati utilizzati in modo fuorviante, cosi da lasciar intendere che le
iniziative di compensazione fossero idonee ad incidere direttamente
sull’impatto ambientale dei servizi offerti dal Gruppo GLS 0, comungue,
creando confusione in relazione alla destinazione del contributo richiesto
rispetto alle due attivita;

- le asserzioni ambientalistiche presenti sul sito italiano di GLS
presentavano significative lacune ed ambiguita, in particolare rispetto
all’asserita disponibilita di un certificato di compensazione delle emissioni di
CO2, che al momento dell’avvio non era posseduto, e al grado di
raggiungimento di alcuni degli obiettivi di sostenibilita ambientale dichiarati;
- le Societa hanno affermato o lasciato intendere ai propri clienti,
consumatori e affiliati, contrariamente al vero, che avrebbero esse stesse
effettuato investimenti per sostenere iniziative di compensazione e riduzione;
- 1 costi delle iniziative di compensazione e riduzione delle emissioni di
CO2 del Gruppo GLS IT sono stati, invece, interamente coperti con |
proventi derivati dal “contributo” Climate Protect, il cui pagamento é stato
imposto ai clienti abbonati aventi minore forza contrattuale, in cambio di un
servizio non richiesto (il certificato nominale), senza renderli edotti, non solo
del fatto che GLS avrebbe recuperato tutte le somme corrisposte per la
compensazione, cosi nhon partecipando essa stessa ai costi del progetto, ma
nemmeno che i clienti di maggiori dimensioni (Top Client) avrebbero
sopportato alcun onere;

- gli stessi costi della compensazione erano gia stati in parte sopportati dai
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soggetti affiliati alla rete di GLS IT e, dunque, almeno per tale quota parte
sono stati pagati due volte alle Parti (la prima dai franchisee, la seconda dai
clienti);

- gli importi richiesti ai clienti “non Top” a titolo di “contributo” Climate
Protect sono stati solo parzialmente utilizzati per le attivita per le quali erano
stati richiesti (iniziative di compensazione), atteso che sono risultati piu che
4 volte superiori alle spese sostenute per coprire i costi di tutte le iniziative di
compensazione riconducibili al Network GLS IT;

- 1 corrispettivi ottenuti a titolo di contributo - definito prescindendo da
una qualsiasi previa valutazione degli investimenti che il contributo avrebbe
dovuto sovvenzionare - non sono stati nemmeno interamente impiegati per
finalita ambientali: le Parti non hanno fornito evidenza che la consistente
parte dei proventi, non utilizzata per la compensazione, sia Stata tutta
Impiegata per finanziare iniziative di riduzione delle emissioni di CO2 del
Network;

- nell’arco di soli 6 mesi il descritto sistema ha generato extraprofitti
superiori a [500.000-1.500.000] euro, oltre ad aver consentito alle Parti di
costruirsi I’immagine di impresa green senza sostenere alcun costo;

- le quantita di emissioni compensate indicate nelle certificazioni
“nominali” sono state calcolate attraverso una metodologia risultata inidonea
a garantirne la corrispondenza con le emissioni effettivamente riconducibili
agli affiliati e ai clienti titolari del certificato nominale.

120. Le condotte richiamate presentano il carattere della plurioffensivita, in
quanto idonee ad arrecare pregiudizio ad una o piu tipologie di soggetti cui e
riconosciuta tutela ad opera del Codice del consumo, segnatamente le
microimprese-clienti, che si avvalgono in modo continuativo (in virtt di
abbonamenti) dei servizi di GLS, le quali hanno dovuto sopportare, su base
non volontaria, i costi del progetto Climate Protect in virtu di prospettazioni
ambigue o non veritiere, ottenendo un certificato di compensazione delle
emissioni di CO2 non richiesto e non idoneo a rispecchiare I’effettiva
quantita di emissioni riconducibile a ciascun cliente; i consumatori che
acquistano i servizi di GLS, cui sono state rappresentate le iniziative
ambientali del Gruppo GLS senza la dovuta accuratezza e chiarezza, nonché
e stata prospettata I’adozione di impegni e il raggiungimento di obiettivi per
la tutela dell’ambiente non veritieri 0 non supportati da adeguate evidenze; le
microimprese-affiliate (franchisee che svolgono servizi di spedizione
utilizzando il marchio GLS) a cui sono stati rilasciati certificati di
compensazione delle emissioni di CO2 sulla base di una metodologia
inidonea a rispecchiare I’effettiva quantita di emissioni riconducibile a
ciascun affiliato.

Slatrnite Cinants et Co o et Meroate 38




121. Tali condotte appaiono funzionalmente e teleologicamente collegate
cosi da deporre nel senso del carattere unitario, per quanto complesso, delle
azioni poste in essere, tutte volte a garantire alle Parti un’immagine green
amplificata rispetto a quella risultata supportata dalle evidenze e ad evitare di
sopportarne i relativi oneri. In ragione della finalita unitaria sottesa a tali
condotte, diversamente da quanto prospettato dagli Uffici nella
comunicazione del termine di conclusione della fase istruttoria, le stesse
risultano pertanto idonee a configurare un’unica pratica commerciale
scorretta, caratterizzata da profili di ingannevolezza e di aggressivita, in
violazione degli articoli 20, 21, 22 e 26, lett. f) del Codice del consumo.

122. Tale pratica € risultata connotata da grave negligenza, sotto il profilo
della mancata osservanza del principio generale della buona fede nel settore
di attivita in cui la pratica e stata posta in essere, alla luce delle aspettative
che legittimamene consumatori e microimprese possono attendersi da
operatori dotati di notevole forza economica e indiscussa rinomanza, tenuto
conto del valore coinvolto (le istanze di tutela ambientale nell’ambito di
attivita altamente inquinanti) e del vantaggio economico derivatone alle Parti
(in termini sia di risparmi di costo che di extraprofitto) a scapito di
microimprese e consumatori.

123. In ordine alla offensivita delle proprie condotte, con particolare
riguardo alle modalita di finanziamento e di partecipazione al programma
Climate Protect, le risultanze istruttorie attestano altresi la piena
consapevolezza delle Parti (“NON trasferire al cliente la possibilita di
decisione in termini di adesione al programma”).

L’inesattezza ed ambiguita delle asserzioni ambientali utilizzate

124. Le Parti, nelle attivita di marketing poste in essere per accreditarsi
come azienda che si distingue nel panorama industriale per il proprio
impegno ambientale, si sono fatte vanto, sia nelle comunicazioni pubblicate
sul proprio sito web, sia nelle comunicazioni indirizzate ai propri partner e
alla propria clientela, di sostenere importanti iniziative di riduzione e di
compensazione della CO2, rientranti nel programma Climate Protect.
125. In particolare, come sopra evidenziato, alcune delle dichiarazioni
ambientali sono risultate non corrette, fuorvianti e non sufficientemente
dettagliate.
126. Quanto ai messaggi pubblicitari, &€ emerso, infatti, che le Societa non
hanno utilizzato la dovuta accuratezza nei riferimenti alle distinte attivita di
riduzione e di compensazione delle emissioni di CO2. Come visto, laddove
si descrivono le modalita di “compensazione” si richiama I’“utilizzo” di
energia da fonti rinnovabili che, invece, attiene all’attivita di “riduzione”; il
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termine “utilizzo”, del resto, non pud che richiamare I’energia impiegata da
GLS per lo svolgimento della propria attivita e non puo in alcun modo far
riferimento, come invece sostenuto dai Professionisti nel tentativo di
difendere la correttezza del claim, ai progetti di realizzazione di impianti per
la produzione di energia da fonti rinnovabili in altri Paesi riferibili al
programma di compensazione a cui GLS ha aderito.

127. Laddove si descrivono le modalita di finanziamento della
“compensazione” si afferma che “Il 100% del contributo [Climate Protect]
sara destinato ad investimenti per la riduzione di CO2”, creando ancora una
volta confusione tra i due termini e lasciando cosi intendere che il contributo
venga investito interamente in attivita attinenti all’effettivo impatto
ambientale dei servizi di spedizione.

128. Sul punto, le Parti hanno argomentato che il significato dei termini
“riduzione” e “compensazione” sarebbe di dominio pubblico e la circostanza
che gli stessi individuino attivita distinte € confermata dal dizionario della
lingua italiana. Invero, la considerevole complessita tecnica del meccanismo
della cd. “finanza del carbonio”, alla base della “compensazione”, fa si che
lo stesso non possa considerarsi facente parte del bagaglio informativo di un
consumatore medio; ma cio che piu rileva e che la sovrapposizione e/o
confusione della compensazione con la riduzione — anche per coloro che
conoscono il diverso significato delle due attivita — genera il rilevante
fraintendimento che una data iniziativa attenga all’effettivo impatto
ambientale del ciclo di vita di un prodotto o di un servizio.

129. L’utilizzo fuorviante e ambiguo dei termini “compensazione” e
“riduzione” risulta, pertanto, pregiudizievole allorché attribuisce al gruppo
GLS I’adozione di azioni asseritamente idonee ad incidere direttamente sulla
riduzione dell’impatto inquinante dei servizi di trasporto erogati dal Gruppo,
che, come tali, appaiono maggiormente apprezzabili dai consumatori.

130. Venendo alle altre dichiarazioni di sostenibilita ambientale - pur
volendo tralasciare le inesattezze oggetto di contestazione nella
comunicazione del termine di conclusione della fase istruttoria, tra cui la
circostanza che alcuni obiettivi di sostenibilita sono stati ottenuti solo a
sequito dell’avvenuta pubblicazione di claim in cui gia se ne vantava il
raggiungimento - non puo invece sottacersi la scorrettezza di altre
affermazioni presenti sul sito internet di GLS IT.

131. Le Societa hanno infatti lasciato erroneamente intendere che la
certificazione della compensazione delle emissioni fosse stata gia ottenuta al
momento della pubblicazione del claim (“.. una prima fase con la
compensazione delle emissioni di CO2, well to-wheel (letteralmente “dal
pozzo alla ruota”) per la quale abbiamo gia conseguito il certificato
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EN16258:2012” [enfasi aggiunta]. Al riguardo, le Parti hanno osservato che
la frase “per la quale abbiamo gia conseguito il certificato EN16258:2012”
sarebbe riferita alla locuzione “prima fase”, nella quale rientra il calcolo
delle emissioni da compensare, al quale si riferirebbe il richiamato certificato
EN16258:2012. Si tratta di un’argomentazione palesemente pretestuosa: la
“prima fase”, infatti, viene identificata - proprio nella frase in esame - con la
“compensazione” delle emissioni, senza alcun riferimento al mero calcolo di
tali emissioni e, dunque, il significato letterale della frase utilizzata consiste
nell’asserzione del possesso di un certificato di compensazione, che, invece,
alla data di pubblicazione del messaggio non era stato rilasciato. Né puo
assumere rilievo, al fine di eliminare tale effetto decettivo, la presenza del
link attraverso il quale € possibile scaricare il citato certificato
EN16258:2012. Cio, in quanto, il download di tale certificato costituisce
un’azione solo eventuale del consumatore, in assenza della quale resta
I’informazione inesatta ed ingannevole veicolata con il messaggio in esame.

132. Inoltre, i Professionisti hanno utilizzato claims generici ed ambigui,
idonei a lasciar intendere il pieno raggiungimento di obiettivi ambientali che,
anche a voler prescindere dalla correttezza del claim “a zero emissioni”
riferito genericamente a veicoli elettrici, erano, invece, solo in parte
realizzati (“100% energia verde nelle nostre strutture”, “Veicoli per le
consegne a zero emissioni” e “Edifici realizzati secondo elevati standard di
sostenibilita™), fornendo le informazioni sui dati parziali solo in un momento
successivo e con dati che sono risultati in taluni casi non corretti. In questa
prospettiva, anche la difesa delle parti volta a valorizzare il riferimento,
presente nel sito, alla mera “ambizione” di GLS - e non gia ad effettivi
risultati - non coglie nel segno, atteso che I’ambizione era riferita al
raggiungimento della “neutralita climatica nel 2045” - e non all’avvenuto
raggiungimento degli specifici risultati vantati — e che, peraltro, anche tale
asserzione pecca essa stessa di eccessiva genericita, nella misura in cui €
risultata non esser supportata da alcun piano di investimento a lungo termine.
133. Come evidenziato nella parte in Fatto, le percentuali degli obiettivi
raggiunti sono state riportate solo dopo numerosi scroll della pagina e, in
alcuni casi, tali percentuali non sono risultate corrette. La percentuale del
74% degli edifici alimentati con energia proveniente da fonti rinnovabili non
risulta, infatti, confermata dai franchisee al censimento effettuato per la
rilevazione di tali dati. Sul punto, le Parti non hanno svolto alcuna
argomentazione, confermando quindi I’inattendibilita del dato pubblicato.
Anche la percentuale del 24% di “mezzi di linea” alimentati con LNG é
risultata non confermata dai dati forniti dalle Parti (il dato corretto risulta
essere del [10,5-19,5]%) ma quel che piu rileva e che nel claim in questione
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non viene chiarito che i “mezzi di linea” sono solo una parte del complessivo
parco veicoli utilizzato da GLS per le spedizioni, rispetto al quale_la
percentuale di mezzi alimentati con LNG scende drasticamente all’1,9%
(rispetto al 24% indicato nel claim)&. Sul punto, le Parti riconducono ad un
errore materiale I’errata indicazione del dato percentuale e ritengono che il
richiamo nel claim ai “mezzi di linea” possa considerarsi idoneo ad evitare
che il consumatore consideri riferita la percentuale al totale del parco veicoli.
Tale argomentazione non pu0 essere condivisa, trattandosi di nozioni
tecniche specifiche del settore dei trasporti, che non possono considerarsi
facenti parte del bagaglio informativo di un consumatore medio.
Conseguentemente, il claim in questione, cosi come formulato, e idoneo a
indurre in errore il consumatore riguardo a caratteristiche essenziali del
servizio offerto da GLS, quali sono le performance ambientali.

134. Rilevano, in ragione della loro natura ingannevole e fuorviante, anche
le informazioni trasmesse ai clienti e agli affiliati in ordine all’impegno
finanziario che il Gruppo GLS avrebbe assunto nell’ambito del Programma
Climate Partner (“GLS si fara carico di sostenere economicamente parte
della compensazione”), nonché le omissioni in ordine alla mancata
partecipazione dei Top Client agli oneri economici del progetto. Cio ha
potuto lasciar intendere ai destinatari di tali comunicazioni che sia le societa
del gruppo che i clienti di maggiori dimensioni avrebbero partecipato agli
impegni finanziari del progetto e che, dungue, le iniziative di sostenibilita
sarebbero state condivise e sarebbero state altresi piu numerose e/o di
impatto piu significativo.

135. In conclusione, i messaggi pubblicitari e le asserzioni sopra descritti
sono risultati non veritieri e/o contenenti informazioni non presentate in
modo chiaro, specifico, accurato ed inequivocabile, in modo da trarre in
inganno i consumatori e le microimprese (entrambi per le asserzioni
ambientali pubblicate sul sito web di GLS e le ultime anche per le
comunicazioni commerciali di cui sono state destinatarie) su elementi
essenziali ai fini dell’assunzione di una decisione di natura commerciale
consapevole, come quella di scegliere i servizi di spedizione GLS in
considerazione dell’impegno ambientale e degli obiettivi di sostenibilita
promossi e, per le microimprese clienti, di condividerne I’impegno attraverso
il pagamento del contributo Climate Protect.

8 |1 numero totale di mezzi circolanti & infatti pari a [2.000-10.000] v. Doc. 28 cit., p. 5.
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Il vanto sull’impegno di GLS a sostegno delle iniziative ambientali del
programma Climate Protect e I’imposizione del “contributo” Climate
Protect per il finanziamento del programma

136. Come ampiamente evidenziato nella parte in Fatto, le Parti hanno
promosso la propria immagine green facendo ricadere gli oneri economici
delle iniziative ambientali di cui si sono fregiate interamente sui propri
clienti e sui propri partner.

137. Costituisce un dato di fatto incontrovertibile I’applicazione, ai clienti
abbonati di GLS, di un costo ulteriore - definito dapprima “Green
Surcharge”, poi “Climate Protect Surcharge” e, da ultimo, “contributo
Climate Protect” - dal quale il gruppo GLS in Italia ha ottenuto fondi piu che
quattro volte superiori ai costi sopportati per la compensazione delle
emissioni di CO2.

Altrettanto incontrovertibile ¢ la circostanza che anche i costi delle iniziative
di riduzione - che le Parti hanno ricostruito nel corso dell’istruttoria del
presente procedimento, al fine di rispondere alle richieste di informazioni
degli Uffici - sono stati totalmente ripagati da tali proventi. Si é visto altresi
che anche la ricostruzione secondo cui per la quota di [500.000-3.000.000]
euro i contributi incassati sarebbero stati utilizzati per coprire i pagamenti
effettuati dalle Societa per le iniziative di compensazione puo essere solo in
parte accolta, atteso che i costi della compensazione sono stati sopportati non
solo da GLS IT e GLS Ent ma anche da tutti gli altri franchisee.

138. Neé sussistono dubbi che le somme incassate dalle Societa - nei 6 mesi
rispetto ai quali si dispone di dati - tramite I’applicazione del contributo sono
risultate di gran lunga superiori ai costi che le stesse Societa sono state in
grado di ricondurre ad iniziative di compensazione e di riduzione.

139. In altri termini, le condotte contestate, complessivamente considerate,
pongono in rilievo che le Parti hanno costruito la propria immagine di
societa attenta alle responsabilita ambientali, non solo ribaltando sui clienti
dotati di minore forza contrattuale tutti gli oneri delle pratiche di sostenibilita
realizzate, ma addirittura traendo profitto dal Programma Climate Protect, al
punto che le finalita commerciali connesse a tale Programma possono
ritenersi esser state prevalenti rispetto a quelle di sostenibilitd ambientale,
cosi contribuendo ad attribuire opacita e ambiguita al programma.

140. Si aggiunga che il costo dell’intero progetto é stato sopportato solo da
una parte della clientela di GLS e che sono stati esclusi dall’onere di
sopportare tali costi soprattutto i clienti di grandi dimensioni, vale a dire
quelli che effettuano piu spedizioni e le cui attivita, quindi, incidono
maggiormente sull’ambiente, che secondo le stime delle stesse parti
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“Valgono [in termini di contributo] oltre euro [500.000-2.000.000]
I’anno™®°,

141. Cio oltre a discriminare i clienti di minori dimensioni, tra cui micro
imprese, sovvertendo il tradizionale principio del “chi piu inquina piu paga”,
e suscettibile di alterare indebitamente, tra le altre, le scelte economiche dei
consumatori attenti alla tutela dell’ambiente, se solo si considera che laddove
sia le societa del gruppo che i clienti di maggiori dimensioni avessero
partecipato agli impegni finanziari del progetto, le iniziative di sostenibilita
ambientale sarebbero state piu numerose e/o con impatti di gran lunga
superiori.

142. Rispetto ad azioni connotate da tale evidente scorrettezza ed
aggressivita e che risultano comprovate, oltre che dalle evidenze
documentali acquisite in ispezione, dalle stesse ricostruzioni fornite dalle
Parti a propria difesa, le Societa, non potendo dimostrare I’impegno
finanziario di GLS per le iniziative di compensazione e riduzione delle
emissioni, si sono difese evidenziando I’effettivo impiego per finalita
ambientali di tutti i fondi ottenuti attraverso il contributo Climate Protect;
esse infatti persistono nell’affermare la possibilita di considerare quali
investimenti in sostenibilita anche quelli non documentati, trattandosi di
incentivi al proprio network erogati tramite compensazione di crediti vantati
nei confronti della propria rete. Inoltre, le Parti sottolineano la finalita
ambientale anche di investimenti come I’acquisto di un nuovo software
gestionale per i navigatori degli autisti, in quanto lo stesso permetterebbe di
ottimizzare i percorsi, riducendo distanze e consumo di carburante, e quindi
le emissioni di anidride carbonica.

143. Tali argomentazioni appaiono del tutto prive di pregio. E principio
pacifico, piu volte sostenuto dalla giurisprudenza oltre che previsto negli
Orientamenti sull'interpretazione e sull'applicazione della direttiva
2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle pratiche
commerciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori nel mercato
interno, pubblicati nel 2021%°, che I’esattezza e la veridicita di asserzioni
ambientali, come le dichiarazioni relative agli investimenti effettuati per
ridurre le emissioni di anidride carbonica causate dalle spedizioni, devono
essere adeguatamente dimostrate dal professionista che se ne avvale, il quale,
su richiesta delle autorita preposte a verificare la veridicita delle asserzioni
ambientalistiche, deve essere in grado di produrre dati e documentazione che
attestino, inequivocabilmente e senza margini di opinabilita, la correttezza
delle affermazioni diffuse.

8 Doc. 16.1A.48.
% Cfr. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/I T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05).
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144. Di conseguenza, affinché un sistema di navigazione possa essere
considerato un’iniziativa di riduzione delle emissioni occorre che il
professionista dimostri di aver effettuato una valutazione d’impatto che
quantifichi effettivamente la CO2 che grazie ad esso sarebbe possibile
risparmiare, rispetto al sistema di navigazione precedentemente utilizzato. Al
riguardo, le Parti non hanno nemmeno evidenziato eventuali funzionalita
avanzate del nuovo sistema in grado di incidere proprio sulla riduzione delle
emissioni. In assenza, quindi, di dati o di un metodo chiaro per valutarne
I’efficacia nei predetti termini, la spesa per il nuovo sistema di navigazione
non puo essere classificata come una “iniziativa di riduzione delle
emissioni”.

145. Le parti, inoltre, argomentano che GLS si sarebbe fatta carico dei costi
di compensazione dei clienti che non hanno aderito al programma e ai quali
non e stato applicato il contributo, pretendendo che non venga presa in
considerazione la circostanza che tali costi sono stati interamente ricoperti
dai fondi ottenuti dall’applicazione del contributo alla restante clientela ed
artatamente omettendo di indicare la percentuale di tali costi che — prima
ancora che dal contributo dei clienti — era stata gia coperta dalle somme
versate da tutti i franchisee della rete di GLS IT a titolo di costi di
compensazione delle rispettive emissioni.

146. Si aggiunga che, sempre rispetto alla gestione ed organizzazione del
Programma, le risultanze istruttorie dimostrano anche un significativo deficit
di trasparenza del suddetto meccanismo di finanziamento del programma
Climate Protect: le Parti, infatti, hanno applicato in modo automatico un
surcharge ai prezzi delle proprie spedizioni, giustificandolo ai clienti con
I’implementazione del predetto programma, senza pero una pianificazione
preventiva delle modalita di utilizzo dei fondi che sarebbero stati raccolti e
senza alcun accorgimento per garantirne la finalita di scopo. L’assenza di un
piano preventivo comporta, inoltre, che la misura del contributo Climate
Protect applicato ai clienti sia stata determinata sulla base di criteri per nulla
riconducibili alle azioni di compensazione e riduzione delle emissioni.

147. Come visto, sebbene le Parti, al fine di giustificare la misura del
contributo di piu di 4 volte superiore ai costi di compensazione, affermino
che tale contributo sia stato destinato anche al finanziamento delle azioni di
riduzione, la comunicazione del 16 settembre 2022 indirizzata ai clienti
abbonati di GLS Ent. € molto chiara nel presentare tale contributo
“esclusivamente” come un costo ulteriore applicato per la compensazione
delle emissioni riconducibili alle spedizioni di ciascun cliente e per
I’ottenimento del relativo certificato di compensazione. Pertanto, i clienti
hanno potuto erroneamente intendere che tale contributo fosse proporzionale

Stnite Cnante et Con o el Mbroaes 45




alla propria impronta di CO2, ossia all’impatto effettivo sull’ambiente delle
proprie spedizioni gestite da GLS, senza prefigurarsi invece che con il
pagamento di tale surcharge essi avrebbero anche finanziato I’intero
programma Climate Protect, ivi compresi i costi di investimenti strutturali
delle societa del gruppo GLS, quali I'implementazione di impianti
fotovoltaici o interventi strutturali sugli edifici aziendali, nonché garantito ai
Professionisti proventi ulteriori da non utilizzare per le iniziative di tutela
ambientale.

148. Al riguardo, non puo essere accolto I’argomento difensivo delle Parti
sull’irrilevanza di una preventiva pianificazione delle azioni di riduzione,
atteso che anche a tal fine esse si richiamano all’asserito totale impiego delle
somme incassate per azioni di sostenibilita ambientale, di cui risulta invece
ampiamente dimostrata la non fondatezza.

L’imposizione del pagamento del “contributo” Climate Protect per il
finanziamento del programma

149. Ai profili di negligenza ed ingannevolezza sopra esposti si aggiunge la
descritta imposizione ai clienti di GLS Ent. del suddetto contributo Climate
Protect.

150. 1l “contributo” costituisce a tutti gli effetti un costo ulteriore correlato
ad un servizio del tutto disgiunto da quello principale di trasporto merci (il
servizio di compensazione e certificazione delle emissioni di CQO2), per
stessa ammissione dell’ufficio legale interno di GLS IT, che proprio per tale
ragione aveva rilevato che I’applicazione dello stesso avrebbe dovuto essere
necessariamente subordinata all’acquisizione del consenso espresso delle
imprese che erano gia clienti abbonati di GLS Ent.®'. E, invece, & emersa
I’evidente intenzione delle Parti di evitare di rimettere I’applicazione del
“contributo” alla volonta dei clienti e ad eventuali trattative con gli stessi
(“NON trasferire al cliente la possibilita di decisione in termini di adesione
al programma”), fatta eccezione per i Top Clients. A tal fine, le Parti non
solo hanno celato I’imposizione del “contributo” dietro un apparente
meccanismo di  “silenzio-assenso”, quanto poi hanno redatto la
comunicazione del 16 settembre 2022 ai clienti abbonati di GLS Ent. con
modalita ambigue e fuorvianti, non idonee nemmeno a rendere chiaro tale
meccanismo di silenzio-assenso.

151. Giova sottolineare, infatti, che nella suddetta comunicazione viene
rappresentato che “GLS si fara carico di sostenere economicamente parte

% Doc.16.1A.30.
trrite Cinants et Con o ol Mbscet 46




della compensazione chiedendo ai propri clienti di condividere tale
impegno, che nel dettaglio sara di [inferiore a 10] centesimi per kilogrammo
a partire dal prossimo 3 ottobre garantendo alle aziende partecipanti
all’iniziativa la possibilita di scaricare il proprio certificato nominale e
quindi utilizzarlo per il proprio Bilancio di Sostenibilita” [enfasi aggiunta],
con una formulazione che se, da un lato, fa chiaro riferimento ad
un’applicazione *“automatica” dello stesso (“a partire dal prossimo 3
ottobre”), dall’altro, non richiama in alcun modo la possibilita di poter
esprimere la volonta di non aderire al programma Climate Protect. A tale
riguardo, non puo ritenersi - come sostenuto dai Professionisti - che la natura
facoltativa del contributo sia adeguatamente espressa dall’utilizzo della
locuzione ‘“aziende partecipanti” e dal richiamo alla “possibilita” di
scaricare il certificato, come dimostrano alcune delle e-mail acquisite in sede
ispettiva con le quali i clienti hanno chiesto a GLS Ent. proprio se tale
contributo dovesse considerarsi facoltativo o obbligatorio. Né, sul punto,
rileva che una parte (peraltro largamente minoritaria) della clientela avesse,
invece, inteso il contributo Climate Protect come facoltativo, dal momento
che tale circostanza non elimina il carattere ambiguo e potenzialmente
decettivo della comunicazione utilizzata da GLS Ent. Peraltro, occorre
sottolineare che tale modus operandi risulta tanto piu efficace (nell’obiettivo
di ottenere il pagamento del contributo) quanto minori sono le dimensioni
dell’impresa cliente di GLS, essendo le microimprese dotate di minore forza
contrattuale e, quindi, maggiormente indotte ad accettare le condizioni
imposte dalla parte contrattuale piu forte (quale € un gruppo delle dimensioni
di GLS). Non € un caso che i Professionisti hanno riferito che ai clienti
maggiori siano state proposte trattative individuali per concordare il quantum
che questi avrebbero corrisposto, giungendo ad esonerare del tutto da ogni
esborso economico i c.d. Top Client, che se fossero stati coinvolti avrebbero
contributo al Programma per [500.000-2.000.000] euro all’anno.

152. Ma cio che piu rileva € la concreta applicazione che é stata data al
programma. In alcune comunicazioni interne con le imprese gia clienti di
GLS Ent. alla data del 16 settembre 2022, infatti, i referenti di tale impresa
affermano espressamente il carattere “obbligatorio” del contributo. Tale
circostanza e stata, tra I’altro, confermata dalla corrispondenza interna
acquisita in sede ispettiva. Sul punto, le Parti — giustificando tale circostanza
come malintesi da parte della rete commerciale — hanno anche eccepito che
tre delle quattro imprese oggetto di tale corrispondenza non sarebbero
qualificabili come “microimprese”, nonche asserito che tale condotta non
potrebbe essere riconducibile a GLS BV.

153. Come noto, perché la condotta di un Professionista possa essere
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ritenuta pregiudizievole per le microimprese con cui lo stesso si relaziona e
sufficiente che sussista evidenza che tale condotta possa essere
potenzialmente rivolta nei confronti di microimprese, circostanza che risulta
soddisfatta nel caso di specie. Dalle evidenze in atti, emerge, infatti, che la
quasi totalita delle imprese gia clienti al 16 settembre 2022 pari a ([10.000—
100.000]) e stata destinataria dell’imposizione del contributo e che le
differenziazioni operate da GLS tra i suoi clienti sono semmai avvenute a
discapito — e non gia a favore - delle imprese minori (che hanno corrisposto
I’importo di [inferiore a 1] euro a differenza di quelle maggiori cui era
richiesto il pagamento di [inferiore a 0,50] euro e di quelle Top a cui nulla e
stato richiesto); pertanto, anche clienti microimprese sono state
concretamente destinatarie della condotta in questione, come comprovato
dalla documentazione ispettiva®.

154. Né possono ritenersi idonei a superare I’accertamento della condotta
relativa all’imposizione del contributo Climate Protect i casi, decisamente
ridotti, in cui GLS ha consentito al cliente di non aderire al programma.

155. Al 5 dicembre 2022, su [10.000-100.000]% clienti di GLS Ent.
destinatari della comunicazione, non avevano corrisposto il pagamento solo
50 Top Client e 3.792 clienti non Top, rispetto ai quali si osserva che il 50%
erano risultati non essere piti abbonati ai servizi di GLS®*. 1l dato di [10.000-
50.000] clienti non aderenti a febbraio 2023 affermato dalle Parti in risposta
alle richieste di informazioni degli Uffici e, infatti, risultato non attendibile
in quanto comprensivo anche dei clienti non abbonati (cui non era previsto
I’invio della comunicazione del 16 settembre 2022) e, comunque, smentito
dalla documentazione acquista in sede ispettiva®.

156. Al riguardo, si osserva peraltro che, nel caso dei Top Client, la scelta
di esentarli dal pagamento o di procedere con loro a trattative individuali € il
frutto di logiche meramente commerciali, nell’ambito delle quali, ancora una
volta, le imprese-clienti di minori dimensioni si sono trovate in posizione di
sfavore; rileva, in ogni caso, la circostanza che la documentazione descritta
nella parte in Fatto ha ampiamente dimostrato che la volonta delle Parti era
comungue quella di applicare il contributo in maniera “massiva” e “senza

%2 Doc. 16.2A.40 (mail del 23/02/2023 ore 14:19, “R: FATTURA 5251075 DEL 31.01.23” nella quale, a
febbraio del 2023, la microimpresa lamenta I’applicazione del contributo Climate Protect nonostante avesse
fatto presente di non voler aderire all’iniziativa fin dal mese di ottobre 2022; mail del 19/09/2022 ore 08:55,
“Re:Iniziativa ClimateProtect - Nuovo Peso Volume agevolato Parcel”); Doc. 16.2A.44 (mail del
16/03/2023 ore 11:20, “l:Iniziativa ClimateProtect”; mail del 20/09/2022 ore 14:26, “I:Iniziativa
ClimateProtect - Nuovo Peso Volume agevolato Parcel”; mail del 04/10/2022, ore 16:52), Doc. 16.2A.39
(mail del 15/11/2022 ore 10:51, “I: GLS : INIZIATIVA CLIMATE PROTECT”).
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eccezioni”,

157. Da ultimo, giova evidenziare la circostanza per cui la condotta
aggressiva in esame risulta imputabile direttamente anche alla capogruppo
GLS BV non puo essere scalfita dall’argomento delle Parti secondo cui il
soggetto titolare della carica di amministratore unico di GLS IT e di GLS
Ent., avrebbe assunto la carica di Chief Transformation Officer
dell’iniziativa sulla sostenibilita a livello di Gruppo solo in data successiva a
quella della documentazione da cui emerge il coinvolgimento diretto. In
primo luogo, si osserva che tale argomento € stato solo enunciato dalle Parti
nella memoria conclusiva senza addurre alcun elemento di supporto, mentre
non era stato nemmeno fatto presente in sede di audizione con gli Uffici. In
ogni caso, si tratta di un soggetto che riveste (o ha rivestito) ruoli apicali
(Country Manager di Gruppo) in diverse societa (anche estere) del gruppo
GLS (tra cui, Italia, Austria, Francia, Germania e Irlanda) e che in virtu di
tali ruoli, come emerge dalla documentazione ispettiva, aveva interlocuzioni
dirette e sistematiche con GLS BV, nell’ambito delle quali ha comunicato
I”applicazione tout court del contributo alla clientela di GLS Ent.%’.

L’inattendibilita dei certificati di compensazione “nominali”’

158. Il calcolo del quantitativo delle emissioni da compensare viene
effettuato da GLS BV attraverso I’utilizzo del sopra descritto criterio del
“valore CO2/pacco” del Paese, ottenuto suddividendo le emissioni totali
riconducibili alle spedizioni effettuate in ciascun Paese per il numero di
spedizioni effettuate in quel Paese in un dato arco temporale. Si tratta,
dunque, come gia sopra esposto, di un valore medio calcolato su scala
nazionale, attraverso la somma dei fattori ambientali (distanze percorse,
tipologia di mezzi, consumo di carburante, etc.) che caratterizzano i singoli
soggetti operanti per GLS in un dato Paese.

159. Le evidenze in atti hanno posto in rilievo come I’utilizzo di tale valore
diventi inattendibile laddove impiegato per calcolare e certificare le
compensazioni delle emissioni effettivamente riconducibili ai singoli
franchisee operanti in Italia, i quali hanno caratteristiche operative (tipologie
di veicoli, distanze percorse, etc.) diverse I’uno dall’altro, che non possono
dirsi riflesse nel “valore Co2/pacco” del Paese; tale valore, infatti, dal
momento che deriva dalla sommatoria delle emissioni di tutti i soggetti del
Network GLS IT, mentre mantiene la sua significativita per indicare le
emissioni complessive di un intero Paese, non puo invece dirsi
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rappresentativo delle specifiche emissioni compensate riconducibile al
singolo franchisee. In altri termini, al franchisee che adotta pratiche piu
efficienti (ad esempio, utilizzo di veicoli elettrici, tratte piu brevi o
ottimizzate) o meno efficienti rispetto alla media nazionale dovrebbe essere
attribuito un valore CO2/pacco che esprima la media delle emissioni
connesse alle sue spedizioni, che e altra cosa dal valore CO2/pacco del
Paese, che rappresenta invece la media di tutte le emissioni del Network
GLS IT. Di conseguenza, I’utilizzo del valore CO2/pacco del Paese per il
calcolo delle emissioni da compensare riconducibili al singolo franchisee
necessariamente sovrastima o sottostima le emissioni reali dello stesso.

160. Rispetto a tale elemento cruciale, la documentazione agli atti, ivi
inclusa quella prodotta da GLS BV per assolvere all’onere della prova, non
risulta idonea a superare la criticita contestata dagli Uffici. In primo luogo,
nell’affermare che il criterio di calcolo in esame sarebbe idoneo a ripartire in
modo adeguato le emissioni complessive tra i clienti/franchisee, la stessa
Parte ammette che tale ripartizione é effettuata avvalendosi del “valore di
CO2 per pacco, che tiene conto delle peculiarita del singolo Paese” (p. 14
della memoria conclusiva).

161. Né trova alcun riscontro I’asserzione per cui la correttezza del criterio
CO2/pacco per la ripartizione delle emissioni determinate da piu franchisee
sarebbe stata avallata a livello scientifico ed accettata nell’ambito dello
standard EN 16258:2012. Si osserva, infatti, che la parte dello standard
testualmente riportata nella memoria conclusiva (pag.23) non contempla il
criterio CO2/pacco, riguardando esclusivamente I’utilizzabilita del parametro
del numero delle spedizioni come fattore di allocazione delle emissioni. In
ogni caso, tale passaggio non coglie I’essenza della criticita contestata alle
Parti, relativa non gia all’utilizzo del criterio per calcolare le emissioni a
livello nazionale, bensi all’aver trasposto il medesimo criterio nelle
operazioni di calcolo delle emissioni riconducibili a franchisee e clienti.

162. Si aggiunga che nemmeno a seguito della contestazione contenuta
nella comunicazione del termine di conclusione della fase istruttoria —
afferente al mancato possesso di una certificazione del criterio in esame ai
fini del suo utilizzo per la redazione dei certificati nominali - le Parti hanno
prodotto  evidenze di  tale certificazione, né  qualsivoglia
documento/dichiarazione di enti certificatori che confermasse la correttezza
dell’utilizzo.

163. Sul punto, le Parti argomentano anche su un asserito “errore fattuale
nella ricostruzione della condotta contestata”, dal momento che il criterio di
ripartizione delle emissioni di CO2 e dei relativi costi tra i franchisee
terrebbe conto delle caratteristiche infrastrutturali delle singole sedi e delle

Slatrnite Cinants et Co o et Meroate 50



distanze percorse per effettuare le spedizioni loro affidate, come sarebbe
dimostrato dalla procedura interna adottata il 22 giugno 2022.

164. Tale affermazione, come detto, non trova alcun riscontro nella
documentazione agli atti. Vero € che la richiamata procedura interna del 22
giugno 2022 prevede una raccolta di dati per il calcolo della CO2 presso i
singoli franchisee che tiene conto delle caratteristiche infrastrutturali delle
singole sedi (franchisee) e delle distanze percorse per effettuare le spedizioni
gestiste da ciascuna sede, ma — come affermato dalla stessa GLS - si tratta di
dati che vengono solo collazionati dalle singole societa nazionali di GLS,
come GLS IT per I’ltalia (“le singole societa nazionali del GLS Group sono
deputate a fare da collettore dei dati relativi alle attivita poste in essere nel
territorio di riferimento anche da altre societa™), per essere poi trasmessi a
GLS BV *ai fini del calcolo delle emissioni di CO2 complessivamente
riconducibili alle attivita di spedizione pacchi e merci cargo gestite dalle
societa che operano con il marchio GLS nell’UE (...)”[enfasi aggiunta]®.
165. Pertanto, i dati analitici riferiti alle caratteristiche dei singoli
franchisee, raccolti da GLS IT, non sono utilizzati per calcolare le emissioni
riconducibili al singolo franchisee ma solo per calcolare il valore CO2/pacco
nazionale, attraverso il quale vengono quantificate le emissioni anche del
singolo franchisee, nonostante tale valore “t[enga]iene conto delle
peculiarita del singolo Paese” [enfasi aggiunta] (e non del singolo
franchisee), come affermato dalle stesse Parti®.

In definitiva, con I’impiego di tale metodo, due franchisee con caratteristiche
diverse (es. distanze percorse per le spedizioni o tipologie di veicoli
utilizzati), a parita di numero di spedizioni, possono ricevere certificati con
lo stesso quantitativo di CO2 compensata, proprio a causa dell’improprio
utilizzo del valore CO2/pacco nazionale alle loro spedizioni, anche se il loro
Impatto ambientale differisce.

166. Cio si presta ad arrecare un significativo pregiudizio per le imprese
affiliate — tra cui microimprese — non solo in quanto viene loro fornita una
certificazione di cui gli era stata prospettata la natura customerizzata, ma
anche in quanto tale inganno li induce a ritenere che tanto piu essi si
impegnano nelle azioni di sostenibilita ambientale tanto minori saranno gli
esborsi che dovranno sopportare ai fini della compensazione (“ogni sede
paga per quanta CO2 produce”).

167. Le medesime considerazioni sopra esposte valgono anche per il
calcolo e la certificazione delle emissioni compensate dei singoli clienti,
ossia di quelle societa, tra cui microimprese, che affidano la gestione delle
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proprie spedizioni a GLS. Infatti, I’impatto ambientale di tali spedizioni non
potra che dipendere dalle caratteristiche operative (mezzi utilizzati, consumo
di carburante, distanze percorse) del soggetto del Network GLS IT a cui il
cliente si é rivolto.

168. Al riguardo, non riesce a comprendersi I’argomentazione delle Parti
secondo la quale, dal momento che i clienti non sono dotati di un proprio
parco mezzi, il parametro della maggiore o minore sostenibilita ambientale
dei mezzi utilizzati per le spedizioni non rileverebbe in questi casi.
Trattandosi di spedizioni affidate dai clienti a GLS non puo che rilevare per
essi, infatti, la maggiore o minore sostenibilita ambientale dei mezzi
utilizzati da GLS. Altrettando priva di pregio € I’eccezione secondo la quale
il criterio del valore CO2/pacco del Paese consentirebbe di tenere conto del
fatto che le spedizioni del cliente vengono gestite non da ciascuna sede GLS
individualmente ma sulla base di criteri logistici a livello di Network che
potrebbero portare la singola spedizione anche a percorrere una distanza
maggiore di quella possibile “in linea d’aria”; cido in quanto, a dire delle
Parti, tutti i servizi di consegna richiesti dal cliente vengono affidati al
network GLS nella sua interezza e nel calcolo delle transport emissions uno
dei parametri presi in considerazione é la distanza complessivamente
percorsa dai mezzi di consegna del network GLS.

169. Al riguardo, basti osservare che non € questa la prospettazione che
GLS ha fornito ai propri clienti allorché ha loro imposto I’acquisto dei
certificati nominali che vengono descritti come attestanti le emissioni
prodotte dalle sue spedizioni, dunque customerizzate (“possibilita di
scaricare il proprio certificato nominale e quindi utilizzarlo per il proprio
Bilancio di Sostenibilita™).

170. Inoltre, proprio la circostanza che la distanza percorsa &€ uno dei
parametri fondamentali per il calcolo delle transport emissions, i certificati
rilasciati ai clienti, per essere rappresentativi di quello che tali documenti
sono deputati a certificare (segnatamente, I’impatto dell’attivita di quel
cliente) dovrebbero tenerne concretamente conto, tanto piu che GLS invita i
propri clienti a fare uso di tali certificati nei propri bilanci di sostenibilita, a
conferma della prospettazione degli stessi come certificati customerizzati.
Non é ammissibile al riguardo I’argomento delle difficolta insite in simili
calcoli, in quanto laddove un’impresa attiva in un settore altamente
inquinante, delle dimensioni d GLS, sceglie di offrire un servizio siffatto alla
propria clientela é tenuta ad espletarlo in conformita alle norme di settore e a
criteri di efficacia.

171. In conclusione, I’approccio sopra descritto rende i certificati nominali
non attendibili e, quindi, potenzialmente ingannevoli per i franchisee, i
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clienti e i consumatori nei confronti dei quali tali soggetti si fregiano della
compensazione, dal momento che essi possono interpretare tali certificati
nominali come espressione dell’effettiva impronta di carbonio dei soggetti ai
quali sono rilasciati. Basti pensare che, sulla base di tali certificati, un
affiliato GLS potrebbe risultare piu virtuoso di un suo concorrente (e
viceversa), cosi minando in radice I’operativita del sistema delle
certificazioni dal punto di vista dei consumatori che intendessero scegliere il
proprio trasportatore tenendo conto del suo maggiore/minore impegno a
favore dell’ambiente.

VIIL3. Sull’imputabilita delle condotte

Quanto all’imputabilita delle condotte, diversamente da quanto sostenuto
dalle Parti, sulla base della documentazione agli atti, queste risultano
riferibili a General Logistics Systems Enterprise S.r.l., General Logistics
Systems Italy S.p.A. nonché a General Logistics Systems B.V., che hanno
concorso a diverso titolo alla realizzazione della pratica, traendone uno
specifico e diretto vantaggio economico e/o commerciale.

In particolare, la pratica in questione risulta direttamente imputabile a
General Logistics Systems B.V., il cui attivo coinvolgimento risulta
documentalmente dimostrato per gli aspetti afferenti I’ideazione del
programma Climate Protect e le direttive impartite per la sua
implementazione alle societa nazionali del gruppo; inoltre, GLS BV é il
soggetto responsabile della trasmissione dei dati afferenti le emissioni
attribuite alle spedizioni dei singoli franchisee e clienti, risultati non
attendibili ai fini della redazione dei certificati nominali. Piu in generale,
dalla documentazione agli atti emergono costanti interlocuzioni tra la
capogruppo e GLS IT in relazione alle modalita di implementazione del
programma Climate Protect da parte di quest’ultima.

In ogni caso, I’insieme delle condotte che costituiscono la pratica oggetto di
accertamento e imputabile a GLS BV in ragione della sua qualita di
capogruppo che detiene il controllo totalitario di General Logistics Systems
Italy S.p.A., sulla quale esercita attivita di direzione e coordinamento.

Al riguardo, si evidenzia che la giurisprudenza amministrativa ha da tempo
espressamente affermato che “[...] Il principio per il quale la controllante
risponde dell’illecito antitrust posto in essere dalla controllata deve essere
applicato anche in materia di sanzioni per pratiche commerciali scorrette.
[...] La segnalata diversita dei due pacchetti normativi (antitrust e tutela del
consumatore) non elide la matrice e la ratio comune degli stessi, che,
quand’anche sotto diversi angoli visuali, attengono, per entrambi, alla tutela
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dell’endiade costituita dal mercato e dalla liberta di concorrenza™®,

Sul punto, del tutto inconferente € il richiamo alla sentenza n. 2630/2021,
resa dal Consiglio di Stato nel caso Facebook, in cui la questione
dell’applicabilita al caso di specie della dottrina della parental liability non é
stata affrontata (“in disparte I’applicabilita o0 meno nella specie della
nozione (o criterio di imputazione) di parental liability, [...]™).

La pratica in questione risulta, inoltre, imputabile a General Logistics
Systems Italy S.p.A. in quanto ha attivamente partecipato alla
implementazione in lItalia del programma Climate Protect, prendendo, tra
I’altro, parte alla scelta di imporre il pagamento del servizio Climate Protect
ai clienti di GLS Ent.; é il soggetto direttamente responsabile delle asserzioni
ambientalistiche rivelatesi ambigue e/o non veritiere contenute nel sito
internet da essa gestito; € il soggetto che ha inviato la comunicazione
dell’aprile 2022 ai franchisee; €, in ogni caso, la societa che detiene il
controllo totalitario di General Logistics Systems Enterprise S.r.l., sulla
quale esercita attivita di direzione e coordinamento.

Infine, la pratica in esame e direttamente imputabile a GLS Ent., trattandosi
del soggetto che ha inviato la comunicazione del 16 settembre 2022 con cui €
stato imposto alla quasi totalita dei propri clienti il pagamento del contributo
Climate Protect nella piena consapevolezza che il valore di tale contributo &
piu di 4 volte superiore ai costi di compensazione da essa sopportati.

Da ultimo, rileva che dalle condotte in esame sono derivati benefici
economici che risultano, direttamente o indirettamente, a vantaggio di tutte
le Parti del procedimento.

IX. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

Ai sensi dell’articolo 27, comma 9, del Codice del consumo, con il
provvedimento che vieta la pratica commerciale scorretta I’ Autorita dispone
I’applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a
10.000.000 euro, tenuto conto della gravita e della durata della violazione.

Ai fini della determinazione della sanzione, si osserva che la misura massima
applicabile prevista dall’articolo 27, comma 9, del Codice del consumo, €
stata modificata dal D.Lgs. n. 26/2023, entrato in vigore il 2 aprile 2023 e
che, pertanto, alla pratica in esame si applichera il novellato limite edittale in
quanto la stessa é risultata in essere a tale data e poiché il procedimento era
in itinere alla data di entrata in vigore della modifica legislativa.

100 Cfr. Tar Lazio, 10 gennaio 2020, n. 261, PS11112 — Facebook — Condivisione dati con terzi; Tar Lazio,
16 ottobre 2017, n. 10360, PS3084 — Eden Viaggi — Adeguamento costo carburante aereo.
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In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto
applicabili, dei criteri individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in
virtu del richiamo previsto all’articolo 27, comma 13, del Codice del
consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare I’infrazione, della personalita
dell’agente, nonché delle condizioni economiche dell’ impresa stessa.

Quanto alla gravita della violazione, si tiene conto, nella fattispecie in esame,
che la pratica é stata posta in essere in un settore altamente inquinante, vale a
dire quello del trasporto delle merci, nel quale il livello di diligenza per
promuovere la propria immagine tramite vanti ambientalistici e
particolarmente rigoroso, soprattutto da parte di operatori aventi la rilevanza
e notorieta delle societa del Gruppo GLS.

172. Rileva, inoltre, che la pratica accertata presenta il carattere della
plurioffensivita, in quanto idonea ad arrecare pregiudizio a piu tipologie di
soggetti cui e riconosciuta tutela ad opera del Codice del consumo,
segnatamente i consumatori, le microimprese-clienti e le microimprese-
affiliate (v. supra par. 120) e presenta profili di aggressivita, consistenti
nell’imposizione di un pagamento per un servizio non richiesto, peraltro
realizzata discriminando le microimprese rispetto ai clienti dotati di
maggiore forza contrattuale.

La pratica risulta, inoltre, aver avuto ampia diffusione, nella misura in cui &
stata diffusa attraverso il web e risulta aver coinvolto, tra gli altri, la quasi
totalita dei clienti al tempo abbonati di GLS Ent., pari a [10.000-100.000].
Rispetto alla dimensione economica dei Professionisti, rileva che il Gruppo
facente capo a General Logistics Systems B.V. & uno dei principali operatori
del settore del trasporto merci ed ha realizzato nel 2023/2024 un fatturato
pari a 5,6 miliardi di euro.

Si tiene, inoltre, conto del fatto che dagli esborsi imposti ai propri clienti, tra
I quali figurano anche microimprese, le Parti hanno tratto significativi
vantaggi economici in quanto, tramite le condotte accertate, hanno evitato di
sopportare qualsivoglia onere economico - riversandolo su clienti e affiliati -
legato al programma Climate Protect e, in generale, alle iniziative volte a
garantire loro I’immagine di societa green, e si sono altresi garantite profitti
che, nel solo periodo di 6 mesi per il quale si dispone dei relativi dati, sono
risultati essere superiori a [500.000-1.500.000] euro.

Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in
atti risulta che la pratica commerciale sia stata posta in essere almeno dal 28
aprile 202211, ed & ancora in corso. Cio in quanto la documentazione in atti

101 Allegato 1 del Doc. 28 cit.
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attesta che le condotte volte ad imporre il pagamento del Contributo Climate
Protect, diversamente da quanto sostenuto dalle Parti, hanno continuato ad
avere seguito anche dopo I’invio della comunicazione del 16 settembre 2022
e che le Parti non hanno adottato alcuna nuova comunicazione tesa ad
indicare la natura facoltativa di tale contributo; cio peraltro ha determinato
che 1 circa [10.000-100.000] clienti di GLS Ent. hanno continuato a
corrisponderlo nel convincimento che lo stesso costituisse un esborso
imprescindibile.

Inoltre, rileva il fatto che continua ad essere utilizzato per la quantificazione
e certificazione delle emissioni compensate di franchisee e clienti il valore
CO2/pacco del Paese rivelatosi inappropriato.

Infine, risultano essere stati rimossi dal sito web di GLS solo le asserzioni
ambientali contenute nella sezione descrittiva delle percentuali degli obiettivi
ambientali raggiunti, mentre permangono gli altri claim ambientalistici di cui
e stata accertata la scorrettezza®®?,

Sulla base di tali elementi, e tenuto conto della necessaria funzione
deterrente della sanzione!®, si ritiene di fissare I'importo della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile in solido alle societa General Logistics
Systems B.V., General Logistics Systems Italy S.p.A. e General Logistics
Systems Enterprise S.r.l. nella misura di 8.000.000 € (ottomilioni di euro).

RITENUTO, pertanto, tenuto conto del parere dell’ Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica
commerciale consistente nell’aver organizzato, finanziato e comunicato
iniziative di sostenibilita ambientale in assenza della trasparenza, del rigore e
della diligenza ragionevolmente esigibili nei confronti di un operatore come
GLS, risulta scorretta ai sensi degli articoli 20, 21, 22 e 26, lettera f), del
Codice del consumo, in quanto idonea a trarre in inganno: i clienti-
microimprese di GLS, su elementi essenziali della gestione del contributo
Climate Protect, attraverso I’imposizione del quale i costi di tali iniziative
sono stati trasferiti sugli stessi in cambio del rilascio di un certificato di
compensazione da essi non richiesto; i predetti clienti e la rete di franchisee,
in relazione all’attendibilita dei certificati nominali di compensazione; i
consumatori, in merito alla veridicita ed accuratezza di alcune delle
dichiarazioni ambientali utilizzate dalle Parti, nonché dei certificati nominali
di compensazione di cui clienti e franchisee possono fregiarsi;

192 Doc. 64 (Verbale di acquisizione documentale del 5 luglio 2024 - pagine web del sito https:/gls-
group.com/IT/it/).
103 Cfr. Consiglio di Stato, sentenza n. 80/2025.
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DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto Il del presente
provvedimento, posta in essere dalle societa General Logistics Systems B.V.,
General Logistics Systems Italy S.p.A. e General Logistics Systems
Enterprise S.r.l., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione,
una pratica commerciale scorretta ai sensi degli articoli 20, 21, 22 e 26,
lettera f), del Codice del consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione;

b) di irrogare in solido alle societa General Logistics Systems B.V., General
Logistics Systems Italy S.p.A. e General Logistics Systems Enterprise S.r.l.
una sanzione amministrativa pecuniaria di 8.000.000 € (ottomilioni di euro);

c) che i Professionisti comunichino all’ Autorita, entro il termine di sessanta
giorni dalla notifica del presente provvedimento, le iniziative assunte in
ottemperanza alla diffida di cui alla lettera a).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando i
codici tributo indicati nell’allegato modello F24 con elementi identificativi,
di cui al Decreto legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio
conto corrente bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste Italiane S.p.A., ovvero
utilizzando i servizi telematici dell’Agenzia delle Entrate, disponibili sul sito
internet www.agenziaentrate.gov.it.

In caso di pagamento da parte di un soggetto avente sede legale estera la
sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta
giorni dalla notificazione del presente provvedimento, tramite bonifico a
favore dell’Erario, utilizzando il codice IBAN
IT17H0100003245BEO0000002RO. Per i pagamenti in valuta diversa
dall’euro e in euro in paesi non aderenti all’area SEPA, la disposizione di
pagamento dovra contenere tutte le informazioni necessarie ai fini della
corretta finalizzazione del pagamento, inclusi la divisa di pagamento,
I’identificativo del conto e I’identificazione della banca del beneficiario (la
banca del beneficiario puo essere identificata con un codice BIC oppure con
la rispettiva denominazione e indirizzo), nonché I’indicazione della banca o
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delle banche intermediarie laddove necessarie per la finalizzazione del
pagamento.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e
sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo nell’adempimento,
ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta
per la sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per ogni semestre a
decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e
sino a quello in cui il ruolo e trasmesso al concessionario per la riscossione;
in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel
medesimo periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione
all’ Autorita attraverso I’invio della documentazione attestante il versamento
effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato
nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Ai sensi dell’articolo 27, comma 12, del Codice del consumo, in caso di
inottemperanza al provvedimento, I’Autorita applica la sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 10.000.000 euro. Nei casi di reiterata
inottemperanza I’Autorita puo disporre la sospensione dell’attivita di
Impresa per un periodo non superiore a trenta giorni.

Avverso il presente provvedimento puo essere presentato ricorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), del Codice del processo
amministrativo (Decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti salvi i
maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo
amministrativo, ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al
Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo 8 del Decreto del
Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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